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KAPITOLA I. - ÚVOD 
MOTIVACE 
 
Ve své práci na téma „Vybrané problémy z trestněprávní regulace korupce v mezinárod-
ním měřítku“ jsem se rozhodla navázat na problematiku, které jsem se věnovala již ve své 
diplomové (magisterské) práci, která se zabývala kriminologickými aspekty korupce. Moje 
současná práce (rigorózní) si staví za cíl na toto téma navázat více z hlediska trestněprávní 
regulace korupce a faktických možností postupu orgánů činných v trestním řízení na zá-
kladě soudobých platných právních předpisů a dále se zaměřuji na přehled nástrojů z ob-
lasti faktického prosazování trestního práva a posuzuji jejich užití v závislosti toho, jak se 
jich nejvíce uplatňuje ve vybraných státech v oblasti boje proti korupci. 
 
Rozhodla jsem se (po stručném úvodu do problematiky) zaměřit zejména na tři regionální 
oblasti, na kterých se dle mého názoru dá nejlépe popsat proces implementování různých 
právních předpisů do faktického právního stavu toho kterého území či komunity a vzá-
jemně poměřit jejich efektivita v různých kulturních, právních i sociologických podmín-
kách a dopad takové regulace jak na obecnou kriminalitu, tak na další činnost zákonodár-
ců, která by případně navázala na dosavadní regulaci, nebo ji dokonce dále rozšiřovala. 
Těmito oblastmi jsou:  
1. Spojené státy americké (dále jen USA) 
2. Vybrané západní státy Evropské Unie 
3. Vybrané východní státy Evropské Unie 
Zvláštní kategorií mého zájmu jsou i sankce, které se uplatňují ve státních zřízeních, kde 
vidím splněna tři následující kritéria: 
1. Korupce je na nějaké úrovni (mediální, politické, akademické, právní, atd.) roze-
znána jako všeobecně velmi destruktivní element společnosti a 
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2. Existuje skutečná politická vůle k efektivní regulaci této oblasti a potírání tohoto 
jevu, nebo 
3. Je v současné době boj proti korupci znatelně regulován a tyto tendence mají 
prudce vzestupný charakter. 
Po důkladném prozkoumání stavu právních předpisů, politické vůle a aktivity a postupem 
konkrétních plnění, ke kterým se v této oblasti Česká republika v poslední dekádě zaváza-
la, bohužel nemohu ČR považovat za zemi, která splňuje tato kritéria, a do výčtu analyzo-
vaných oblastí ji přidávám pouze z důvodu své národní příslušnosti, znalosti regionu, 
místních právních předpisů, a praxe postupu orgánů činných v trestním řízení. 
Právní regulaci a sankce budu vyhodnocovat a popisovat tedy zejména pro tyto země: 
1. USA 
2. Německo,  
3. Francie,  
4. Velká Británie 
5. Česká republika 
6. Slovensko 
7. Rumunsko 
8. Rusko 
9. Jižní Afrika 
10. Čína 
11. Kazachstán 
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Co se týče právních předpisů a obecné  trestněprávní regulace se zaměřuji na následující 
právní předpisy: (názvy uvádím v této fázi pouze v jazyce anglickém) 
1. Foreign Corrupt Practices Act (USA) 
2. OECD Anti-Bribery Convention on Corruption (OECD) 
3. Criminal law convention on corruption (Council of Europe) 
4. Convention on Corruption in International Business Transactions 
5. Convention on Corruption of Government Officials 
 
CÍLE PRÁCE 
 
CÍLEM TÉTO PRÁCE JE: 
• Porovnat, analyzovat a posoudit ucelenost trestněprávní úpravy boje proti korupci 
•  Zvážit a posoudit možnosti postupu orgánů činných v trestním řízení v právním stá-
tě 21. století, 
•  Vyznačit oblasti, kde jsou chybějící právní instrumenty překážkou v dosažení vyšší 
míry efektivity,  
•  Porovnat přístup různých států a mezinárodních organizací k řešení situace na poli 
boje proti korupci, 
•  Porovnat přístup různých státních orgánů v různých zemích 
•  Porovnat škálování sankcí za stejný druh jednání a škodlivých následků  
•  Posoudit tendenčnost různých návrhů a plánů na změnu v trestněprávní úpravě 
regulace korupce 
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•  Představit judikaturu, kterou považuji za utvářející charakter současných trendů 
v trestněprávním řešení míry výskytu korupce. 
•  Představit nové trendy v postupu různých orgánů/institucí na poli národním i me-
zinárodním 
• Poukázat na chybějící právní nástroje a výstražná znamení (red flags) 
 
a to vše se zaměřením na aktivitu zejména následujících institucí: 
 
1. Interpol 
2. World Bank 
3. Department of Justice (USA) 
4. Transparency International 
5. Council of Europe 
6. Organisation of Economic Cooperation and Develompent 
7. United Nations 
 
V závěru této práce se uchyluji k zhodnocení situace se zaměřením na Českou republiku a 
doporučením následného postupu. 
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KAPITOLA II. - KORUPCE – ÚVOD DO PROBLEMATIKY 
V této práci se zabývám fenoménem korupce a jeho trestněprávní regulací v mezinárodním 
měřítku. Abych mohla postoupit k jednotlivým trestněprávním úpravám, a to na poli národ-
ním i mezinárodním, k jednotlivým nástrojům regulujícím výskyt korupce, k úspěchům i mar-
ným pokusům o skutečně efektivní výsledky, považuji za přínosné nejprve objasnit pojem 
korupce samotný a předložit ho tak, jak se v právním světě nejčastěji používá dnes a jak je 
mu převážně rozuměno odbornou veřejností. 
Ve snaze co nejlépe definovat pojem “korupce” vůbec se nespočet autorů pokoušelo o se-
stavení jeho skutečně vyčerpávající a všeobjímající definice, která by zahrnovala všechny ur-
čující znaky, které musí být naplněny, aby v jednání, které je posuzováno, bylo možno spat-
řovat korupční charakter. Těchto pokusů bylo skutečně mnoho vzhledem k nejednoduchému 
popisu všech možných projevů a typů korupce. 'Korupce' je v podstatě podstatné slovo s 
pejorativním nádechem, které primárně vzbuzuje pocity ohledně špatné morálky, nepocti-
vosti, a různého podvodného jednání.  Jako proces je to potom cesta postupného kažení legi-
timních procesů za účelem zisku (přínosu), kterého by při využití legitimních a ustálených 
procesů nebylo možné dosáhnout.  Takové jednání tedy jednoduše devalvuje veškeré souvi-
sející činnosti a hlavně výsledky, kterých se společnost jako “komunita” (společenství) snaží 
hromadně dosahovat.  
V moderním světě je korupce spojena s omezenou mírou demokracie, slabými kontrolními 
mechanismy, prevencí, nedostačujícím vzdělávání v této oblasti a obecně se špatným dlou-
hodobým řízením a správou takové komunity.  Během posledních 2 dekád zažívá boj proti 
korupci skutečně svůj “boom”, a nejrůznější autority z oblasti prosazování práva i z oblasti 
nevládního boje proti korupci se snaží zaměřit právě na tento destruktivní fenomén dnešní 
doby, vzhledem k tomu, že snad více než kdy jindy v historii je zcela zjevné, že korupce ne-
může přinášet výhody společnosti, ale pouze jednotlivcům, a naopak korupce podstatnou 
měrou přispívá k rozvoji nepoctivosti a kriminálního jednání vůbec. Dále snižuje důvěru ob-
čanů ve státní zřízení, a to s každým dalším případem, či pouze „skandálem“, který se objeví 
a jehož důsledkem není jen úbytek společných finančních prostředků, ale hlavně další erupce 
právě výše zmíněné nedůvěry občana v to, že stát je schopen (a hlavně má vůbec o to sku-
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tečný zájem) efektivně řídit své území, efektivně a průhledně hospodařit se zdroji, které po-
cházejí z tohoto území, nebo činnosti občanů takového státu a přinášet lidem, kteří tvoří je-
ho společenství a naplňují (nedobrovolně) uzavřenou společenskou smlouvu možnost života 
v prosperitě za současného dodržování legálních prostředků a návodu na to, jak této osobní i 
společenské prosperity dosáhnout. Korupce poslední doby velmi významně zasahuje právě 
do politické sféry a sféry správy a alokace veřejných finančních prostředků a u stále více pří-
padů korupce je zjevné, že zahrnuje právě veřejné činitele, tedy ty, kteří byli státem vybráni 
a pověřeni k tomu, aby přispívali k té vytyčené prosperitě, a to spravedlivým a průhledným 
způsobem. Pokud dochází k porušování těchto cílů těmito veřejnými činiteli, ukazuje to 
zejména na to, že způsob vedení lidské společnosti je přímo napojen na morálku jednotlivců 
a je přímou odpovědností každého člena takové společnosti její fungování ochraňovat a k její 
funkčnosti přispívat, neboť korupce ovlivňuje skutečně široké spektrum našeho prostředí a 
má hromadný dopad na celou naši společnost.1 
S postupně se zvyšující intenzitou potřeby organizovaného a uceleně upraveného 
boje proti korupci se zvyšovala potřeba mít ucelenou definici pojmu korupce a to 
zejména pro použití v právním (a akademickém obecně) světě. Běžně se “korupcí” 
rozumí situace, ve které dojde k převodu (neoprávněné) výhody směrem k jedinci, 
který je oprávněný nebo neoprávněný poživatel takové výhody, a obdržel ji výmě-
nou za nezákonný převod hodnoty (úplatku). Akceptací této hodnoty (úplatku) ak-
ceptující subjekt porušuje právně či alespoň morálně závazný příslib, kterým se za-
vázal své řídící (lidské či organizační) jednotce, jehož podstatou je alokace před-
mětné výhody v souladu s pravidly, která jsou pro její přidělování nebo přerozdě-
lování závazně a platně stanovena a zajistit, aby se taková výhoda dostala k tomu 
subjektu, který je oprávněn ji podle závazných a platných pravidel požívat. Korupce 
není vlastněným majetkovým vztahem ve společnosti, ani individuální vlastností něčího cha-
rakteru, nýbrž je to proces tzv. “nelegální výměny”.2 V současnosti akademici již opustili kla-
                                                                 
1
  "Korupce je horší než prostituce. Prostituce může ovlivnit morálku jednotlivce, korupce však nezastavitelně ohrožuje morálku 
celé země. " Karl Kraus, rakouský novinář. 1874-1936 
2
  Oxfordský politický slovník - Oxford Dictionary of Politics, 2. vydání Oxford-New York: Oxford University Press, Federico Varese 
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sický pohled na korupci jakožto degradační změnu v etickém vnímání jednotlivce, nebo ne-
dostatek jeho morální integrity, vzhledem k tomu, že korupce je vždy dvoustranným proce-
sem, výměnou, transferem, je to druh vzájemné výměny hodnot, tudíž alespoň principiálně 
tak může být zkoumaným vztahem z hlediska národního, ale hlavně mezinárodního srovná-
vání a vzájemnému ovlivňování. Za účelem sběru dat se odborná veřejnost obrací hlavně 
směrem ke čtyřem klíčovým organizacím, činným ve sběru dat relevantních pro boj s korupcí. 
Jsou to: 
• Německá nevládní organizace (NGO) nazvaná Transparency International3, 
• Světová Banka4 (World Bank) a 
• Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj5 (OECD)   
• Freedom House 6 (NGO) 
Tyto organizace se všechny zabývají sběrem dat s mezinárodním dosahem pomocí cross-
regionálních dotazníků, různých výzkumů a dalších nástrojů na sběr a vyhodnocování dat. 
Samozřejmou překážkou při přesném monitoringu dat, která se týkají korupce jsou nelegální 
aktivity, a velmi vysoký podíl latentní kriminality, která zkresluje celkové výsledky a staví se 
do pozice hlavního nepřítele statistického výzkumu těchto (i jiných) agentur a organizací za-
bývajících se měřením míry korupce. 
 
 
                                                                 
3
  Nevládní občanská organizace založena roku 1993 za účelem boje proti korupci 
4
   Bankovní instituce založena v roce 1994 za účelem poskytování bankovních a finančních služeb na mezinárodním makroeko-
nomickém poli v závislosti zejména na situaci po druhé světové válce a se zřetelem na řešení chudoby a ekonomického úpadku.  
5
  Ekonomická organizace založena v Paříži v roce 1961 jako nástupnická organizace OEEC (Organizace pro evropskou hospodář-
skou spolupráci) s cílem liberalizovat vzájemný obchod a podpořit růst ekonomik. Každoročně vydává ekonomickou analýzu a hodnocení 
hospodářských výsledků jednotlivých zemí 
6
   Americká nevládní organizace založena v roce 1941 za účelem zkoumání a podpory demokracie, její úrovně a principů a zvyšo-
vání povědomí o potřebě podporovat demokratické systémy po celém světě. 
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~~~ 
"Among a people generally corrupt, liberty cannot long exist."  Edmund Burke 
~~~ 
 
POROZUMĚNÍ POJMU KORUPCE: 
Zaprvé, korupce je jednoduše povšechné označení pro všemožné zneužívání práva a nelegi-
timní jednání, jako například uplácení, vydírání, podvody, nepotismus, klientelismus, šikana, 
vyhrožování, uzurpace pravomocí, zneužívání střetu zájmů či důvěrných informací a další.  
Každé z takových jednání má svou vlastní historii a konkrétní znaky. Zadruhé, díky decentrali-
zaci politických institucí je také historie korupce samotné nejen na národní, ale i na meziná-
rodní úrovni velmi destruktivním elementem, který zasahuje celé společenské jednotky. Wal-
ter Limpan7 kdysi poznamenal, že historie korupce je ve skutečnosti historií reforem tako-
vých příležitostí, kde korupce je domnělá, objevená a napadená. Práce s důkazy je skoro vždy 
závislá na jejich dodávce od hostilních (kriminálních) zdrojů (subjektů) a často naprosto ničí 
nebo je velkou výzvou pro historickou objektivitu takových snah a výsledků.8 
                                                                 
7
  Americký spisovatel a politický komentátor 1889 -1974 
8
  Edwin G.Burrows, “The Readers Companion to American History”, upraveno Ericem Fonerem a Johnem A. Garratyem, Boston, 
Houghton Mifflin Company, 1991 
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RŮZNÉ DEFINICE KORUPCE 
MULTIDISCIPLINÁRNÍ SKUPINA PROTI KORUPCI 
 
Na základě zprávy Italského ministerstva spravedlnosti na 19. konferenci Evropských 
ministrů spravedlnosti (který byla organizována Radou Evropy ve Valetě na Maltě v květnu 
roku 1994) tato „Multidisciplinární skupina proti korupci“ (Multidisciplinary Group on 
Corruption - GMC) přijala následující definici korupce pro účely jednání (nejen) Rady Evropy: 
"Korupce je uplácení a jakékoliv jiné jednání v souvislosti s osobami kterým bylo svěřeno jed-
nání ve veřejném či soukromém zájmu, kterým porušují své povinnosti, které vycházejí z jejich 
statutu veřejného činitele, soukromého zaměstnance, nezávislého zprostředkovatele nebo 
jiného takového vztahu a které je zamířeno na získávání neoprávněných výhod jakéhokoliv 
druhu a to pro sebe či jiného.“ 
SVĚTOVÁ BANKA  
(World Bank  - international bank for development) 
Světová banka definovala korupci jako „užití správní agendy za účelem osobních vý-
hod“. Toto je celkem úzká a v podstatě nedostačující definice, protože komprimuje dva velmi 
specifické rysy korupce „správní agendu“ a „osobní výhodu“. Tato specifikace může omezo-
vat definici (obsah) korupce, protože v tomto smyslu potom je korupcí osobní výhoda správ-
ního úředníka, nikoliv výhoda pro třetí stranu a postihuje pouze veřejný sektor a není tak 
aplikovatelná na soukromý sektor. Světová banka postupně přišla s lepší definicí, kdy přidala 
i soukromý sektor. 
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TRANSPARENCY INTERNATIONAL  
 
Transparency International (TI) poskytla následující definici: 
„Korupcí se rozumí jednání veřejného činitele, který užívá své jemu svěřené pravomoci za úče-
lem získání osobních výhod pro sebe nebo jiného.“ Tato definice opět nepostihuje soukromý 
sektor.  Ten byl později do definice přidán, spolu s dalším ustanovením o „působení na něko-
ho tak, aby jednal nezákonným nebo nepřiměřeným způsobem. Tato úprava by měla posky-
tovat dostatečné krytí korupčnímu, jednání aby umožnila efektivní porozumění a postup dle 
takové definice. 
~~~ 
Corruption  - The offering, giving, receiving, or soliciting of something of value for the purpose of influencing the action of an 
official in the discharge of his or her public or legal duties. Its how easy it is. 
~~~ 
 
Ovšem nestačí nám pouze definice pojmu „korupce“, je potřeba objasnit si i pojmy úzce 
související: 
DALŠÍ POJMY 
• Úplatek – cokoliv hodnotného, co je přislíbeno nebo poskytnuto výměnou za změnu 
úmyslu osoby jednat určitým (většinou předepsaným) způsobem.  
• Úplatkářství – forma peněžní korupce, kde jednání obsahuje implikaci daní či přislíbení 
peněžní nebo jiné hodnoty s korupčním úmyslem, jehož motiv je působit a/nebo změnit 
jednání příjemce úplatku. Úplatkářství může zahrnovat nabídku, předání, obdržení, 
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příslib nebo domlouvání jakékoliv výhody, za účelem ovlivnění jednání jiné osoby, které 
by spadalo vně původního úmyslu nebo povinnosti takové osoby.9 
• Korupční jednání10: 
a.  jakékoli jednání jakékoliv osoby (bez ohledu na to, zda je taková osoba 
veřejným činitelem, či nikoliv), která má dopad nebo by mohla mít nežádoucí 
dopad a to přímo, nebo zprostředkovaně, na upřímné, předvídatelné a 
nezávislé vykonávání oficiálních funkcí jakéhokoliv veřejného činitele, skupiny, 
organizace, nebo orgánu veřejných činitelů nebo veřejné autority. 
b.  jakékoliv jednání jakéhokoliv veřejného činitele, které sestává nebo zahrnuje 
neupřímné nebo neúplné vykonávání jakýchkoliv činností, které takovému 
činiteli byly přiřknuty v rámci výkonu své funkce. 
 c.  jakékoliv jednání jakéhokoliv veřejného činitele, nebo bývalého veřejného 
činitele, které sestává nebo zahrnuje prolomení veřejné důvěry v takové funkce 
d.  jakékoliv jednání jakéhokoliv veřejného činitele, nebo bývalého veřejného 
činitele, které zahrnuje zneužití informace nebo jiných hodnot, které získal, 
nebo které mu byly zpřístupněny během svého působení ve funkci veřejného 
činitele, a to za účelem svého obohacení nebo nikoliv, nebo za účelem 
obohacení jiných osob či nikoliv. 
 Korupční úmysl  
Osoba, která poskytuje, nebo autorizuje poskytnutí úplatku musí mít „korupční úmysl“, a 
úplatek musí být směřován za účelem ovlivnění jednání recipienta úplatku, tak aby 
zneužil svou oficiální pozici tím způsobem, že neoprávněně nasměruje obchod, výhodu, či 
jinou hodnotu směrem k poskytovateli úplatku nebo jakékoliv jiné osobě, ke které by za 
                                                                 
9
   Law book exchange Ltd. - Blacs Law dictionary edition 
10
  Nezávislá komise proti korupci – Jižní Wales – založena roku 1988 jako reakce na stupňující se problém vznikající díky narůstající 
míře korupce ve veřejném sektoru. (independent commission against corruption – New South Wales) 
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jiných okolností tento obchod, výhoda nebo jiná hodnota nesměřovala. Tento proces se 
nemusí setkat s úspěchem (dosažení předsevzatého cíle) a i přesto jakékoliv takové 
jednání naplňuje obsah pojmu korupční úmysl.  Stačí pouhá nabídka, nebo příslib. Jsou 
zakázány takové platby, které mají ovlivnit jednání nebo rozhodování veřejného činitele, 
a to osobně nebo v rámci jeho zastoupení, a způsobit, že tento činitel koná nebo 
opomene konat cokoliv, co je v rozporu s řádným výkonem jeho funkce, a to za účelem 
dosažení neoprávněné výhody. Korupční úmysl je i vzbuzení úmyslu ve veřejném činiteli, 
aby užil svůj vliv v rozporu s řádným výkonem své funkce a rozhodování v souvislosti 
s ní.11 
Veřejný úřad: veřejný úřad je pozice, ve které je povinnost jednat v souladu s obecným 
(veřejným) zájmem. Ve svém důsledku je konečná loajalita veřejného činitele vždy zaměřena 
na veřejný zájem oblasti (případně státu) ve které působí. Veřejný úřad s sebou nese 
povinnost zaměřit se při svém jednání i na oblasti střetu zájmů, zveřejnění příjmů a majetku, 
přijímání darů a jiných výhod či služeb, zvláštní povinnost zachovávat mlčenlivost, a účast na 
politickém dění či v politických funkcích.12  
Platba za (přednostní) vyřízení (Facilitating payment) -  Platba za vyřízení je poplatek za 
„běžný výkon úkonu v rámci státní správy“, který například způsobí rychlejší vyřízení 
požadované záležitosti, ale pouze pokud takový úkon může být předvídán, a je regulován 
k poskytnutí jakoukoliv státní organizací, jejich jednotlivých činitelů či organizačních složek.  
Taková platba je poskytnutím (malé) peněžní sumy, u kteréhož chybí korupční úmysl a která 
nemá za následek nezákonný nebo výjimečný či nepředvídatelný postup recipienta takového 
poplatku. Tyto platby jsou legální v mnoha zemích, ovšem v jiných jsou přísněji regulovány, 
nebo dokonce zakázány.13 
                                                                 
11
   FCPA – Foreign Corrupt Practices Act – americký právní předpis z roku 1977, zaměřený výhradně na boj proti korupci. 
12
   Kodex chování veřejných činitelů – Code of conduct of Public Officials – dokument přijatý Spojenými Národy v roce 1989  
    upravující povinnosti a regulaci jednání veřejných činitelů v souvislosti se svým úřadem. 
13
  Například poskytnutí vyššího poplatku za expresní vyřízení osobních dokumentů nebo jiných veřejných listin. Pouze v souladu 
s regulovaným a transparentním postupem. 
Vybrané problémy trestněprávní úpravy korupce v mezinárodním měřítku 
 
20 
 
 
Veřejný činitel  
jakákoliv osoba, která je držitelem právní, politické, výkonné nebo správní či soudní funkce či 
úřadu, a to díky jmenování, ustanovení nebo volby do funkce, na dobu určitou či neurčitou, 
přechodnou či stálou, placenou či neplacenou, bez ohledu na služební stáří takového 
funkcionáře, nebo jakákoliv osoba, která vykonává veřejnou funkci, zahrnující službu 
veřejnosti nebo zprostředkování služeb veřejnosti, nebo se podílí na  operacích veřejného 
ústavu či podniku. 
 
KAPITOLA III. - VYBRANÉ ORGANIZACE ZAMĚŘENÉ NA BOJ S KORUPCÍ 
TRANSPARENCY INTERNATIONAL 
Globálně operující občanská organizace s vedoucím postavením na poli boje proti korupci 
shromažďuje osoby ochotné angažovat se v boji proti korupci pomocí formování světové 
koalice za účelem minimalizace či úplné eradikace korupce.14  Oficiální mise Transparency 
International je „vyvolat změnu a vyjít naproti světu prostému korupce“. TI je zasvěcena 
vyhledávání nejvhodnějších nástrojů a mechanismů na dosahování těchto cílů na 
mezinárodní úrovni, za spolupráce s lokálními i nad-národními organizacemi. 
NÁSTROJE TRANSPARENCY INTERNATIONAL 
 Výroční index vnímání korupce „The annual TI Corruption Perceptions Index (CPI)“ – index 
poprvé uveřejněn v roce 1998 je jedním z nejznámějších nástrojů Transparency International 
a byl mnohokrát oceněn jakožto efektivní vodítko k určení míry korupce v jednotlivých 
zemích a společenstvích. CPI zahrnuje výsledky přes více než 150ti zemí a znázorňuje úroveň 
vnímání korupce na jejich území, a to pomocí sběru dat od laické i odborné veřejnosti, 
vytváření různorodých statistik, provádění průzkumů názorů veřejného mínění.  Vychází coby 
                                                                 
14
  Transparency International webová stránka – preambule o smyslu a cílech TI 
Vybrané problémy trestněprávní úpravy korupce v mezinárodním měřítku 
 
21 
 
dokument znázorňující umístění jednotlivých zemí na žebříčku míry korupce, který je 
každoročně sestavován právě organizací Transparency International. 
 
 
Transparency International také v roce 1996 vytvořila poradní výbor nazvaný „Index Advisory 
Committee“ za účelem konzultací směřujících k vyhledávání či sestavování nejúčinnějších 
nástrojů k měření míry korupce. Role tohoto výboru spočívá v poskytování specializovaného 
poradenství a ve vyvíjení a zdokonalování metodologií užívaných TI za účelem měření 
korupce a správy výsledných dat. Tento výbor má charakter poradního orgánu a TI má vždy 
konečnou odpovědnost a veškeré rozhodovací pravomoci. Členy IAC jsou odborníci z oblasti 
ekonomie, statistiky, sociologie, politologie a práva, kteří provádějí pro-bono15 konzultace a 
poskytují rady ohledně vyvíjení jednotlivých nástrojů, které TI při své činnosti používá nebo 
hodlá používat. Během několika posledních let TI také vyvinula další nástroj na zjišťování 
                                                                 
15
   Termín označující „z dobré vůle“, bez nároku na odměnu, ustálený výraz ve smyslu „poskytování jinak placené odborné služby 
zdarma“, užívá se zejména v oblasti právního a jiného poradenství konsultačního charakteru.  
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míry korupce v jednotlivých zemích či společenstvích, který doplnil již zavedený CPI. 
Výsledkem je nástroj nazvaný „Index úplatkářů“  - The „Bribe Payers’ Index“ (BPI), který 
hodnotí tzv. „nabídkovou“ stranu korupce a hodnotí ji v rámci jednotlivých zemí a 
průmyslových oborů. Také existuje tzv. „Globální korupční barometr“ (The Global Corruption 
Barometer - GCB), což je výzkum převážně veřejného mínění, které odhaluje vnímání míry 
korupce v očích veřejnosti a zkušenosti veřejnosti s korupcí a to ve více než 60ti zemích 
světa. 
 
INTERPOL 
 Interpol (International Police – mezinárodní policie) spatřuje v oblasti boje proti 
korupci jednu ze svých klíčových priorit. Korupci pokládá za fenomén, který nejenže je 
nejrychlejší ve svém vývoji, ale zároveň také patří mezi několik skutečně „top“ oblastí 
kriminality, které jsou nejsložitěji dokumentované, poskytují (legálně) nejmenší míru důkazů 
a jsou tak pro orgány činné v trestním řízení jednou z nejobtížněji řešitelných a 
postihovaných oblastí. Techniky, které pachatelé užívají v souvislostí s korupčním jednáním 
se dostávají neustále na vyšší a vyšší technologickou úroveň a  i když výsledky takové činnosti 
jsou leckdy naprosto jednoznačně zřetelné, nápadné, mají velký dopad na určitou oblast a 
projevují se zcela neokázale, zůstávají stále oblastí s nejobtížněji získávanými důkazními 
prostředky a tedy i nejobtížněji zahájitelným trestním stíháním konkrétního pachatele, či 
dokonce jeho odsouzení. Korupce je skutečně mnohavrstvý jev, který je hlouběji podporován 
různými historickými, socio-ekonomickými a kulturními podmínkami té které země. Existuje 
skutečně na každé úrovni společnosti. Ačkoliv bylo v minulosti možno pokládat korupci za 
záležitost ryze lokální a plně v působnosti a vlivu jednotlivých zemí, dnes již představuje 
skutečně nadnárodní problematiku s mezinárodním dopadem a o jako takovou je třeba se o 
ni starat a s jako takovou s ní bojovat. Zejména proto, že skryté náklady, které korupce ve 
svém důsledku přináší, jsou skutečně gigantické a v důsledku škodí (zejména ekonomicky) 
společnosti jako takové.  
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Soukromý sektor bojuje postupným přijímáním a implementací etických pravidel a 
vytvářením a udržováním souladu s různými pravidly a regulacemi, zatímco veřejný sektor 
má možnost profitovat zejména z ratifikací nejrůznějších právních předpisů a mezinárodních 
úmluv.  Orgány a mechanismy zaměření na krytí těchto dvou sektorů zabezpečují vzájemný 
soulad regulací a jejich podstaty a zamezují lapsu jednotlivých ideí. Ale i přes tato fakta 
korupce zůstává naprosto nekontrolovatelná a olbřímých rozměrů v mnoha zemích, a 
kontinuálně tak odčerpává vzácné zdroje a snižuje ekonomickou stabilitu a výdobytky 
jednotlivých zemí.16 
Interpol již téměř polovinu dekády plánuje otevření Antikorupční akademie Interpolu, která 
by měla sloužit jako vzdělávací instituce pro odborníky z oblasti policejní spolupráce, 
prosazování práva, ale i z oblasti obchodu. Tato akademie by měla být umístěna (podle 
posledních dostupných zpráv) v Rakousku, a měla by studentům umožňovat několikaleté 
studium zaměřené výhradně na boj s korupcí, jehož výsledkem by měla být unifikace, 
modernizace a profesionalizace dovedností, a tedy i možností postupu pro odborníky 
z veřejného i soukromého sektoru, kteří se zaměřují na boj proti korupci.  Původně avizované 
otevření této akademie se mělo odehrát na podzim roku 2008. K datu uzavření tohoto 
rukopisu ještě akademie otevřena nebyla, ačkoliv studijní plán by již měl být hotov a 
v současné době probíhá poslední fáze výběrových řízení na pedagogy této již velmi 
očekávané vzdělávací instituce. 
 
GRECO  
Skupina Států (vystupujících) proti korupci (The Group of States against Corruption -GRECO) 
v současnosti sestává ze 46ti evropských států a Spojených států amerických a je uskupením 
zřízeným  Radou Evropy coby monitor (dohlížitel)  tvorby a souladu anti-korupčních aktivit. 
Cílem této skupiny je zlepšení schopnosti jednotlivých států efektivně bojovat proti korupci, 
sjednocení standardů, které Rada Evropy nastavuje skrze vzájemné hodnocení a tlak 
                                                                 
16
  INTERPOL Secretary General Ronald K. Noble 
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ostatních členů na zbývající členy tohoto společenství. Pomocí těchto postupů je možno 
odhalit nedostatky jak koncepční, tak zdrojové či právní, což vede k nutným legislativním, 
institucionálním i praktických reformám, které se ukáží jako nutné, právě za účelem dosažení 
tohoto cíle. 
GRECO provozuje tzv. „hodnotící kola“. V současné době třetí kolo je zaměřeno na:  
A) Prosazení kriminalizace, jednání, která byla ke kriminalizaci určena trestně-právní 
úmluvou o korupci a k níže se zavázaly signatářské státy (Criminal Law 
Convention on Corruption) a 
B) Sledování toků a alokace zdrojů při volebních kampaních a obecném dotování 
politických stran 
 
GPAC  
Globální program proti korupci – Global Programme against Corruption 
Program, který má za úkol efektivně pomáhat zemím, které ratifikovaly Úmluvu spojených 
národů proti korupci (UN Convention against Corruption) a poskytovat asistenci a vytvářet 
technické zázemí nutné k tomu, aby bylo v jednotlivých zemích možno implementovat a 
udržovat prostředí, které umožní státům dostát závazkům přijatým při přistoupení k této 
úmluvě a pokračovat efektivně a v rámci vytyčené jednoty v boji proti korupci. Součástí 
tohoto plánu je i důraz na prevenci a vybudování nových institucí a komunikačních center. 
 
SVĚTOVÁ BANKA  
Světová banka (pro obnovu) pohlíží na korupci jako na „rakovinu společnosti“, a je hluboce 
zasvěcena boji proti této fatální chorobě našich společenství. Za účelem následování slov 
činy Světová banka v poslední dekádě rozvinula přes 600 protikorupčních programů a 
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iniciativ v 95ti ze zemí, které si z této banky půjčují finanční prostředky. V roce 1998 zavedla 
Světová banka 24/7 linku na oznamování podvodných či korupčních aktivit. 
 
SKUPINA „G8“  
Během posledních let se skupina G8, neformální sdružení osmi silnějších zemí (Kanada, 
Francie, Německo, Itálie, Japonsko, Rusko, Velká Británie a USA) snaží zaměřit své diskuze na 
široce pojaté ekonomické důsledky korupčního jednání a učinily z této oblasti svou prioritu, a 
to včetně snahy o boj s high-level korupcí (kleptokracií) a prohlašují, že tyto země nejsou a 
nebudou přístavem pro zkorumpované veřejné činitele, a dále se zaměřují na odnímání 
nelegálně přesunutého majetku a podporují transparentnost pilotních programů za účelem 
zlepšení rozpočtování, zadávání veřejných zakázek, udělování koncesí atp. 
 
SPOJENÉ NÁRODY  
Spojené Národy - United Nations 17 také zahrnují korupci jako prioritní oblast svého zájmu. 
Podle UN je korupce „manifestací institucionální slabosti, sub-standardních etických norem, 
pokřivených zásad odměňování a nedostatečného prosazování právních principů moderního, 
demokratického právního státu“. V momentě, kdy korumpovaní veřejní činitelé postupně 
odčerpávají zdroje ze země, klesá potenciál takové země na ekonomický vývoj a také 
potenciál k lákání investorů ze zahraničí, což znesnadňuje zemi postup směrem k prosperitě 
a zajištění základních práv svých občanů. Dále pak korupce slouží jako pohonná látka pro 
nejrůznější další kriminální jednání, a to v mezinárodním rozsahu.  Terorismus, organizovaná 
kriminalita a různé zločinecké svazky by nemohly své nelegální aktivity provozovat, pokud by 
nebylo právě součinnosti zkorumpovaných veřejných činitelů. Dá se tedy dovodit, že korupce 
ohrožuje světovou bezpečnost a poškozuje systém důvěry občanů ve státní zřízení, což má 
v důsledku dopad na skutečně každodenní aktivity jednotlivce. Tento aspekt je pak 
                                                                 
17
  Mezinárodní organizace založená v roce 1945 po II světové válce za účelem propagace světového míru, bezpečnosti a znovuob-
novení ekonomické a sociální stability a ochrany lidských práv. 
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speciálním cílem pro celosvětový soulad a regulaci policejních a soudních systémů, vzhledem 
k tomu, že korupce v jedné zemi má skutečný potenciál narušit nebo znemožnit celou 
mezinárodní operaci nebo vyšetřování, či jakýkoliv postup jakýchkoliv orgánů činných 
v trestním řízení. 
Korupce sama osobě neprodukuje chudobu, ale má přímý vliv na ekonomickou stabilitu 
země a hlavně správu jejích věcí, a ta pokud není provozována v souladu s nastavenými 
zákonnými a demokratickými principy je právě tím, co ekonomický úpadek země způsobuje. 
Snížení výskytu chudoby zůstává jednou z majoritních překážek dělící UN dosáhnutí tzv. „8 
rozvojových cílů Milenia“ (UN’s eight Millennium Developments Goals18), z nichž ten 
nejvýznamnější je právě redukce chudoby a další počínají snížením počtu extrémně chudých 
lidí a bodem o vytvoření světového partnerství pro rozvoj končí. Zahrnují i dobré způsoby 
výkonu vlády a správy na úrovni států i na mezinárodní úrovni a záměr snížit počet lidí žijících 
z prostředků, které jsou nižší než jeden dolar na den. Soudobé rešerše ukazují, že korupce 
nadále bují, a to i navzdory veškerým výše vyjmenovaným snahám nejrůznějších organizaci a 
agentur, které spojily své síly i na mezinárodním poli. Podle zprávy Světové Banky z roku 
2005 je více než 1 trilion US$ vyplacen na úplatcích každý rok.  V porovnání s odhadovanou 
velikostí světové ekonomiky ze stejného roku je to skutečně ohromující podíl, neboť 
celosvětová (odhadovaná) ekonomika tvořila pouze něco přes 30 trilionů US$. 
 
 
 
 
 
 
                                                                 
18
  Program zaveden Organizací Spojených Národů v roce 2000 s cílem o prosazení do roku 2015  
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KAPITOLA IV. - MEZINÁRODNÍ PRÁVNÍ PŘEDPISY UPRAVUJÍCÍ BOJ PROTI KO-
RUPCI 
ÚMLUVA O BOJI PROTI KORUPCI 
ORGANIZACE PRO EKONOMICKOU SPOLUPRÁCI A HOSPODÁŘSKÝ ROZVOJ -  OECD 
(Organization for Economic Co-Operation and Development (OECD) Anti-Bribery Convention 
- 1997) 
• V této úmluvě OECD dobrovolně přijala podstatu právního předpisu FCPA, spočívající 
v tom, že bez ohledu na to, zda jde o praktiky provozované uvnitř či vně některého ze 
státních zřízení jsou praktiky z oblasti korupce zakázané (nelegální). 
Tato úmluva povinuje signatáře k tomu, aby kriminalizovali:  
– Úmyslné nabízení, slibování nebo poskytování jakékoliv neoprávněné peněžní 
nebo jiné výhody, a to 
– Přímo nebo zprostředkovaně, 
– Na adresu veřejného činitele 
– Za účelem ovlivnění výkonu oficiálních funkcí takového činitele, a to jak skrze 
konání, nebo opomenutí a v jakékoliv souvislosti s veřejnou funkcí činitele, 
s úmyslem získání obchodní, nebo jiné neoprávněné výhody v oblasti 
mezinárodního obchodu. 
• 37 zemí ratifikovalo tuto úmluvu 
• 80% z nich jsou země se statusem zemí vývojových nebo přechodných 
ekonomik 
• 90% pokud úmluvu ratifikují také Čína, Indie, Malajsie a Taiwan. 
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TRESTNĚPRÁVNÍ ÚMLUVA O KORUPCI 
Criminal Law Convention on Bribery – Council of Europe 
Nástroj Rady Evropy. Významným požadavkem této Úmluvy je vedle kriminalizace korupce I 
v soukromém sektoru a obecném sjednocení postupu státních orgánů při vyšetřování a regu-
laci korupce je mi j. oslabení institutu bankovního tajemství a záznamů o nebankovních 
finančních transakcích a majetku. Česká republika tuto Úmluvu podepsala na konci roku 
1999, následující rok ji ratifikovala ovšem při zachování následující výhrady: 
“Česká republika si vyhrazuje právo podle článku 37 odst. 1 Úmluvy, že jako trestný čin podle 
vnitrostátního práva bude hodnotit chování uvedená v článku 7 a 8 Úmluvy pouze pokud od-
povídají skutkovým podstatám trestných činů stanovených v trestním zákoně České repub-
liky”19 
 
ÚMLUVA OSN O NADNÁRODNÍM ORGANIZOVANÉM ZLOČINU 
Úmluva spojených národů proti organizovanému zločinu, z roku 2000 původně byla zamě-
řena speciálně na mezinárodní organizovaný zločin, ale také zahrnuje ustanovení přímo 
související s korupcí. Rada Evropy přistoupila k občanskoprávní úmluvě o boji proti korup-
ci, která byla sestavena tak, aby zajišťovala efektivní postupy v rámci národních jurisdikcí 
pro osoby, které utrpěly újmu v důsledku korupčního jednání jiných osob a  dále výše 
zmíněnou trestněprávní úmluvu o  boji proti korupci, která si dala za cíl koordinovat kri-
minalizaci korupčního jednání, včetně přímé i nepřímého uplácení domácích i zahranič-
ních veřejných činitelů (v nejširším slova smyslu), stejně tak jako aktivní či pasivní uplácení 
v soukromém sektoru. 
                                                                 
19
  Usnesení výboru pro zahraniční věci, obranu a bezpečnost z 29. schůze dne 29. března 2000 
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KODEXY CHOVÁNÍ PRO VEŘEJNÉ ČINITELE 
Jak Spojené Národy, tak Rada Evropy dále adoptovala modelové kodexy chování pro ve-
řejné činitele (the International Code of Conduct for Public Officials adopted by the Gene-
ral Assembly in resolution 51/50 of 12 December 1996, and the Model Code of Conduct 
for Public Officials, adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 11 
May 2000), ve kterých jsou popsány základní principy integrity veřejného činitele vůči 
společnosti a veřejnému zájmu a tyto kodexy pak adresovaly specifické oblasti zájmu, jako 
například střet zájmu, zneužití chráněných informací, i akceptaci úplatků byť v podobě 
darů či forem pohostinnosti. 
 
DALŠÍ ÚMLUVY 
Dalšími právními nástroji byla například úmluva o boji proti korupci zahrnující úředníky 
Evropských států požadující kriminalizaci korupce a zejména pasivního přijímání úplatků 
na národním poli, dále Africká úmluva o prevenci a boji s korupcí a Inter-Americká úmluva 
o korupci, kde všechny tyto úmluvy zdůrazňují důležitost boje proti korupce ve všech je-
jích podobách a stanovují si jako zvláštního zřetele hodný cíl spojit své síly na poli meziná-
rodním a zejména trestně-právním. 
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KAPITOLA V.  - OBLASTI S NEJVYŠŠÍM VÝSKYTEM KORUPCE 
VEŘEJNÁ SPRÁVA 
 ÚPLATKY VE VEŘEJNÉ SPRÁVĚ 
 
DEFINICE, FORMA, OBSAH: 
Tento oddíl se zaměřuje na korupci ve velkých veřejných zakázkách, při nichž probíhají 
neobvykle vysoké vedlejší platby. Rozsah úplatků ve veřejné zprávě je většinou značný, na 
rozdíl od darů, zábavy, různých výhod nebo menších plateb, rovněž nazývaných „rychlé 
peníze“20. Existuje sice mnoho typů prostředníků, ale tato teze se blíže zaměřuje na korupci 
ve veřejné správě, v níž jsou zapojeni obchodní zástupci – např. ve státních zakázkách, 
velkých infrastrukturních projektech, komunálních službách a projektech na využití 
energetických zdrojů. Úplatkářství mezi soukromými osobami (úplatky v obchodním styku) 
rovněž nespadá do rozsahu této teze, nicméně této oblasti se dostává rostoucího zájmu a 
pozornosti Evropské Unie.21 V literatuře a právních předpisech lze nalézt mnoho definic 
úplatkářství a korupce, ale autor se drží definice, jež byla (v souladu s úmluvou OECD) přijata 
a uzákoněna většinou členských států OECD. Podplácení veřejných činitelů je definováno 
jako „trestný čin kterékoli osoby, která úmyslně nabídne, slíbí nebo dá nedovolený peněžitý 
nebo jiný prospěch, ať již přímo nebo zprostředkovaně, zahraničnímu (veřejnému) činiteli, a 
to pro tohoto činitele nebo pro třetí stranu, za tím účelem, aby tento činitel jednal nebo se 
zdržel jednání v souvislosti s výkonem veřejných povinností, za účelem získání nebo udržení 
                                                                 
20
  Campos and Pradhan, 2007, second edition Orge b.v. 
21
  Viz http://europa.eu/scadplus/leg 
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podnikatelské aktivity nebo jiné nepatřičné výhody v mezinárodních podnikatelských 
transakcích. A to včetně jakéhokoli využití pozice zahraničního činitele, ať už v rámci nebo 
mimo rámec kompetencí tohoto činitele.“ 22 
Obchodní zástupce či zprostředkovatel (agent) je definován jako „prostředník mezi (hlavní) 
obchodní společností a koncovým uživatelem. Je to jakákoliv třetí strana působící na cestě 
produktu z výroby/vlastnictví obchodní společnosti ke koncovému uživateli. Obchodní 
zástupce nekupuje ani nepře-prodává produkty obchodní společnosti. Odměnou obchodního 
zástupce je většinou zprostředkovatelská provize („odměna dle úspěšnosti“) na základě 
objemu prodeje. Na základě této definice nese obchodní riziko obchodní společnost a ne 
obchodní zástupce. FCPA a úmluva OECD zakazují úplatky skrze prostředníky, jakými jsou 
například obchodní zástupci či jiní činitelé působící jako třetí strany. Je nezákonné zaplatit 
prostředníkovi s vědomím toho, že celá platba nebo její část bude vyplacena přímo nebo 
nepřímo zahraničnímu veřejnému činiteli. Výraz „s vědomím“ zahrnuje vědomou lhostejnost 
a úmyslné přehlížení. Základní prvky trestného činu jsou v podstatě tytéž, jako jsou ty 
popsané v definici výše, s výjimkou toho, že v tomto případě je příjemcem prostředník, který 
platí zahraničnímu veřejnému činiteli.23 Pokud se společnosti chtějí vyhnout tomu, že 
ponesou odpovědnost za úplatky předané skrze prostředníky, doporučuje se jim provádět 
hloubkové kontroly (due-diligence) jako standard povinné péče o firmu a obchodní prostředí 
a kultivaci obchodních vztahů a minimalizaci rizika a přijmout všechna potřebná opatření, 
                                                                 
22
  Úmluva OECD o boji proti podplácení zahraničních veřejných činitelů v mezinárodních podnikatelských transakcích, 1997. 
23
  (FCPA, 1998 a Úmluva OECD, 1997) 
Vybrané problémy trestněprávní úpravy korupce v mezinárodním měřítku 
 
32 
 
aby se ujistily, že navázaly obchodní vztah s kvalifikovanými partnery a zástupci těšícími se 
dobré pověsti. Takováto hloubková kontrola jako forma povinné péče může zahrnovat: 
1. prověření potenciálních prostředníků za účelem zjištění, zda jsou pro danou 
pozici skutečně dostatečně způsobilí,  
2. prověření potenciálních prostředníků za účelem zjištění, zda mají profesionální 
nebo osobní vazby k vládě či jiným státním orgánům, 
3. prověření počtu a reputace jejich klientů,  
4. prověření pověsti potenciálních prostředníků u místních bankovních ústavů, 
zákazníků, a dalších obchodních partnerů,  
při jednání o obchodním vztahu sledovat výskyt „výstražných znamení“, (red flags) jako jsou 
např. neobvyklé platby nebo obchodní dohody, historie korupce v dané zemi nebo to, že 
zástupce odmítne potvrdit, že neprovede žádnou činnost vedoucí k prosazování nějaké 
nezákonné nabídky, slibu nebo platby zahraničnímu veřejnému činiteli a že neučiní nic, co by 
společnost uvedlo do rozporu s jakýmkoliv aplikovatelným protikorupčním zákonem.  
Pokud hledáme korupci v tomto prostředí, obvykle se bude jednat o nezvykle vysoké provize, 
nedostatečnou transparentnost nákladů a účetních záznamů, zjevný nedostatek kvalifikace 
nebo zdrojů na straně zástupce k tomu, aby mohl dodat služby, jež nabízí.  
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Cílem Úmluvy OECD o boji proti podplácení24 je zastavit tok úplatků směrem k (zahraničním) 
veřejným činitelům. Ideálně by rozhodnutí o udělení velkých veřejných zakázek v hodnotě 
milionů dolarů měla být založena na důkladném prověření ekonomických aspektů, spíše než 
na tom, kdo nabídne největší úplatek. Hlavním cílem je vytvořit silnější spojenectví mezi 
vládami, soukromými obchodními subjekty a občany, kteří pracují, aby dosáhli poctivé vlády. 
Zatímco úmluva OECD byla přijata především bohatšími státy OECD, nedávno uzavřená 
Úmluva OSN proti korupci se jeví jako velice slibná, protože byla přijata jak rozvinutými, tak 
rozvojovými zeměmi. Toto pořadí ovšem v současné kruté realitě bohužel často odpovídá 
„dávající“ a „vyžadující“ straně, co se týče úplatků ve veřejné správě. Zajímavou odlišností 
Úmluvy OSN je právo vrátit nelegálně nabyté finanční prostředky zpět do země původu. 
Tento prvek byl zuřivě obhajován rozvojovými zeměmi.25 Poněkud kritičtěji – více pozornosti 
by mělo být věnováno narůstajícímu množství protikorupčních zákonů, dohod a úmluv, které 
by mohlo vést ke kontraproduktivnímu přehlcení, zmatení, politickému soupeření a odklonu 
od požadovaného cíle – průhlednosti a měřitelnosti výsledků.26  
DALŠÍ OBLASTI VYSOKÉHO VÝSKYTU KORUPCE 
 
Do dalších oblastí vysokého výskytu korupce řadím především: 
 
•   ZDRAVOTNICTVÍ 
• MÉDIA 
• VZDĚLÁVÁNÍ 
• PODNIKÁNÍ 
                                                                 
24
  Mezi členy OECD patří Austrálie, Belgie, Česká Republika, Dánsko, Finsko, Francie, Island, Irsko, Itálie, Japonsko, Kanada, Korea, 
Lucembursko, Maďarsko, Mexiko, Německo, Nizozemí, Nový Zéland, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Řecko, Slovensko, Spojené 
státy americké, Španělsko, Švédsko, Švýcarsko, Turecko a Velká Británie.  
25
  Úmluva OSN, 2005 
26
  V. Vinke, 2004, prof. services. 
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Pro účely této práce nepovažuji za nutné jednotlivě rozebírat charakter a povahu korupčních 
jednání v rámci jednotlivých oblastí, vzhledem k tomu, že trestněprávní regulace mezi těmito 
sektory nijak sama nerozlišuje.  
 
 
 
 
 
KAPITOLA VI. - TEORIE MOTIVACE KE KORUPČNÍMU JEDNÁNÍ 
Ještě předtím, než přikročíme k procházení jednotlivých trestněprávních nástrojů boje proti 
korupci, je dobré se chvilkově zabývat hlavními motivačními faktory pro neustálý rozvoj 
korupce jako takové. Existuje několik teorií dělících motivaci a přístup k příležitosti účastnit 
se (aktivně nebo pasivně) korupčního jednání následovně: 
 
TEORIE  RACIONÁLNÍ VOLBY 
 (založena na Beckerově ekonomickém modelu zločinu - Beckers economic model of crime) – 
obohacení sebe sama v porovnání pravděpodobnosti přistižení a závažnosti potenciálního 
potrestání (hrozící sankce). Škůdce zvažuje jednoduchou matematickou rovnici, kde pokud 
sankce není dostatečně přísná a pravděpodobnost, že škůdce bude dopaden dostatečně 
vysoká, je motivem „jednoduché (nerizikové) obohacení“. Sankcí je zde jak újma přicházející 
z vnějšku (zásah státního orgánu, společenské zostuzení, propuštění ze zaměstnání, zápis 
v rejstříku trestů atd.), tak zevnitř (vlastní potenciální výčitky škůdce ohledně korupčního 
jednání). Teprve jejich součet je vhodnou položkou na pomyslnou misku vah, kde na druhé 
misce je osobní zisk a spojnicí vychylující misky je pak pravděpodobnost dopadení/přiznání. 
POZITIVISTICKÁ TEORIE 
do rozhodovacího procesu zda spáchat přečin či ne, vbíhají další faktory vedle pouhého 
potenciálu přínosu pro škůdce. Jedinec a priori zamýšlí kumulovat majetek a zvyšovat tak své 
bohatství, a po určitou dobu se snaží dosahovat tohoto cíle zákonnými způsoby. Až pokud 
cítí, že tohoto stavu nemůže dosáhnout jinak, uchýlí se ke kriminální činnosti. Primárním 
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motivem je tedy opět osobní zisk, ovšem spouštěcím mechanismem až vyčerpání zdánlivě 
všech legitimních možností a možné interní vysvětlení škůdce, že „společnost mu 
neumožňuje dosáhnout tohoto cíle jinak“ 
OBECNÁ TEORIE ZLOČINNOSTI 
tato teorie uvádí, že jedinci páchají trestnou činnost ne proto, že jsou od „přírody zločinní“, 
nýbrž proto, že touží po objektu svého zájmu (zde akumulace majetku či výhod) a v případě 
příležitosti nejsou schopni se lépe ovládat, postrádají dostatečnou disciplínu a schopnost 
sebe-kontroly a využívají šance k páchání trestné činnosti zejména proto, že selhaly volní 
vlastnosti jedince. Tato teorie rozlišuje mezi „zločincem“ a „zločinem“ jako takovým.  Zločinci 
páchající zločiny nejsou nutně jedinci, kteří jsou více náchylní k páchání trestné činnosti či 
mají snížené morální hodnoty, jsou to jedinci, kteří pouze pokud je jim předestřena 
příležitost si častěji (díky právě oné snížené schopnosti sebekontroly) vybírají možnost zločin 
spáchat, za účelem osobního přínosu.  
NEUTRALIZAČNÍ TEORIE 
tato teorie uvádí, že někteří škůdci mají stejné morální hodnoty jako jedinci, kteří se škůdci 
nikdy nestanou. Škůdci se ovšem naučí užívat psychologické postupy, které jim umožní 
„neutralizovat“  si tyto hodnoty, čímž se od nich osvobodí a následně jim nic nebrání 
v páchání trestné činnosti (z oblasti korupce)..27 
 
 
 
 
 
                                                                 
27
  Mark Robionson, Corruption and development 1st edition 
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KAPITOLA VII. - FCPA  - PŘEDPIS UDÁVAJÍCÍ CHARAKTER TRESTNĚPRÁVNÍHO 
POSTIHU VE SVĚTOVÉM MĚŘÍTKU 
 
FOREIGN CORRUPT PRACTICES ACT 
zákon proti korumpování cizích veřejných činitelů. Jeden z nejvýznamnějších právních 
předpisů regulující a kriminalizující korupci a umožňující státním orgánům efektivní 
postupy vedoucí k prevenci a celkovému snižování korupčních incidentů. 
 
FCPA - STRUČNÝ PŘEHLED 
Upravený zákon o zahraničních korupčních praktikách (Foreign Corrupt Practices Act, dále 
jako „FCPA“ nebo „zákon“) z roku 1977 obecně zakazuje uplácení neamerických veřejných 
činitelů28 americkými subjekty, domestikovanými podniky a dalšími osobami (fyzickými i 
právnickými) a požaduje po amerických subjektech, aby vedly přesné knihy a záznamy a 
prováděly přiměřené účetní kontroly. FCPA se nevztahuje na úplatky týkající se činitelů 
americké vlády, ačkoliv jiné federální a státní zákony se na takové chování vztahují. Korupce 
amerických veřejných činitelů je trestná v rámci postihu jiným právním předpisem (obecný 
zákoník USA - US CODE, část 18) na federální úrovni je tedy uplácení (jako jedna z forem 
korupce) kriminalizovaná (výslovně uvedená jako trestný čin) právě obecným zákoníkem 
USA.  FCPA se na rozdíl od US CODE zaměřuje na korupci vůči cizím (ne-americkým) veřejným 
činitelů, a reaguje tak na trend od let 70tých, kdy se korupce v zahraničí stávala pro mnoho 
amerických firem možností k rychlému postupu kupředu v rychle se vyvíjejícím a velice 
soutěživém tržním prostředí. 
FCPA zavádí a umožňuje paralelní postih jak podle trestního, tak občanského práva a 
umožňuje duální prosazování práva – Ministerstvem spravedlnosti Spojených států 
amerických i Komisí pro cenné papíry (US Securities and Exchange Commission – SEC), tedy 
                                                                 
28
  Government official, public official, foreign official 
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souběžně může být pachatel na základě porušení ustanovení FCPA sankcionován jak podle 
práva veřejného, tak podle práva soukromého, kde v rámci veřejného práva jde o trest 
(nikoliv primárně reparaci), kdežto v rámci soukromého práva jde především o reparaci 
újmy, která takovým jednáním byla způsobena. 
Ačkoli se FCPA primárně zaměřuje na aktivity amerických společností a amerických občanů, 
má významný dopad i mimo území USA, a to díky svému dlouhému dosahu. Jurisdikce FCPA 
byla mnohokrát napadána, zpochybňována a mnohými je podceňována, což lze ovšem 
přisoudit zejména neznalostí konkrétních ustanovení tohoto předpisu. Ten stanoví velmi 
jednoduchá kritéria pro možné uplatnění FCPA. 
FCPA se vztahuje na jakoukoliv osobu 
1. která má buď registrovaný druh cenných papírů podle oddílu 12 zákona o burzách 
z roku 1934 (Securities Exchange Act) nebo  
2. je povinna podávat pravidelné zprávy Komisi pro cenné papíry podle oddílu 15(d) 
zákona o burzách, včetně např. neamerických společností, jež mají cenné papíry 
vedené na amerických burzách, 
3. která je akcionářem, úředníkem, ředitele, zaměstnancem nebo zástupcem jednajícím 
jménem společnosti dle bodu 1 a 2, nebo 
4. dceřinou a/nebo sesterskou společností společnosti dle bodu 1 či 2. 
Ačkoli se FCPA obecně nevztahuje na neamerické dceřiné společnosti emitenta, nebo 
domácího podniku, základní mateřská americká společnost může být za jistých okolností 
činěna odpovědnou za podplácení prováděné čistě dceřinou společností na neamerickém 
území, vůči neamerickým osobám. Všechny výše zmíněné subjekty jsou také odpovědné za 
to, že jakékoliv dceřiná společnost bude dodržovat opatření ohledně vedení účetních knih a 
účetních záznamů.  
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V posledních letech jsou americké úřady v prosazování FCPA stále aktivnější. Období po září 
2001 navíc přineslo zvýšenou mezinárodní spolupráci mezi regulátory finančních služeb a 
orgány činnými v trestním řízení, což napomohlo nárůstu počtu trestních stíhání. 
USA PATRIOT ACT považuje porušení FCPA za predikát porušení amerického právního 
předpisu kriminalizujícím praní špinavých peněz,29 a dále požaduje po finančních institucích 
pod jeho působností, aby uplatňovaly zvýšenou povinnou péči ve formě hloubkových kontrol 
vzhledem k majitelům účtů z řad státních úředníků, jejich příbuzných, nebo blízkých 
společníků. Následující část poskytuje krátký přehled o protikorupčních zákazech podle FCPA 
a požadavcích na vedení účetních knih a účetních záznamů. 
PROTIKORUPČNÍ USTANOVENÍ  
Z obecného hlediska je podle protikorupčních ustanovení FCPA pro předmětné společnosti a 
jedince nelegální:  
• využívat „prostředky amerického obchodního styku“ – jako e-maily, telefony nebo 
internet;30 ohledně platby nebo nabídky slibu nebo povolení učinit platbu nebo poskytnout 
cokoliv cenného, přímo nebo nepřímo neamerickému veřejnému činiteli, politické straně 
nebo zájemci a dále, 
• ovlivňovat jeho nebo její úřední jednání nebo přesvědčovat tohoto činitele, aby 
využil/a svůj vliv; za účelem pomoci společnosti získat nebo si udržet obchodní činnost, 
zprostředkovat obchodní činnost jakékoli osobě nebo zajistit nepatřičnou výhodu. 
FCPA dále zakazuje vědomě se účastnit zakázaných činností za pomoci třetí strany, např. 
konzultanta, dodavatele, partnera společného podnikání nebo jiného obchodního 
společníka. Klíčové slovo „vědomě“ (knowingly) bylo předmětem mnoha diskusí jak na 
akademické, tak na profesní či naprosto laické úrovni, vzhledem k tomu, že z pohledu OČTŘ 
je právě toto klíčový aspekt na kterém jakékoliv obvinění na základě FCPA může stát. Není 
potřeba prokazovat úmysl tolerovat zakázané jednání, ani nedbalost spočívající v opomenutí 
                                                                 
29
  Americký anti-monopolní zákon - US anti-money laundering criminal statute 
30
   1 15 USC. §§ 78dd-1, 78-dd-2, 78m.US 2 
Vybrané problémy trestněprávní úpravy korupce v mezinárodním měřítku 
 
39 
 
či podcenění interních kontrol, pouze vědomí o tom, že korupční jednání probíhalo, nebo 
mohlo probíhat je postačující k porušení anti-korupčních ustanovení FCPA. 
 
DOTČENÉ SPOLEČNOSTI A JEDINCI 
Protikorupční ustanovení a opatření podle FCPA se vztahují na US emitenty, tuzemské 
podniky a osoby jiné než emitenty nebo americké koncerny31 či koncerny a podniky, které 
působí na území Spojených států amerických. Jak již bylo poznamenáno výše, za emitenta se 
považuje jakákoli společnost, jež má registrovaný druh cenných papírů podle oddílu 12 
zákona o burzách (Securities Exchange Act) nebo je povinna podávat pravidelné zprávy 
Komisi pro cenné papíry podle oddílu 15(d) zákona o burzách. 
Termín „americký koncern“ zahrnuje amerického občana (ať se nachází kdekoli) a jakoukoli 
obchodní entitu (jako např. společnost, konsorcium, koncern, partnerství nebo sdružení) 
spadající do působnosti zákonů Spojených států amerických tím, že jeho sídlo nebo hlavní 
místo podnikání se nachází ve Spojených státech amerických. 
Ustanovení FCPA pro postih podle trestního i občanského práva se nevztahují jen na 
společnosti samotné (tedy právnické osoby), ale také na jakéhokoli jejího akcionáře, 
úředníka, ředitele, zaměstnance nebo zástupce, jednajícího jménem či na účet emitenta 
nebo amerického koncernu, který poruší zákon. 
Termín „osoba“ znamená jakoukoli fyzickou osobu jiné než americké národnosti nebo 
jakoukoli právnickou osobu, založenou podle zákonů a pravidel jiného než amerického státu 
nebo politického či státního zřízení a útvaru. 
V roce 1998 byl dokument FCPA upraven tak, aby byl zákon v souladu s Úmluvou OECD o boji 
proti podplácení zahraničních veřejných činitelů v mezinárodních podnikatelských 
transakcích32, jež byla uzavřena v prosinci roku 1997. Úpravy z roku 1998 rozšířily 
                                                                 
31
  „domestic concern“ – původní termín užívaný FCPA a souvisejícími právními předpisy vyjadřuje vztah k národnímu území USA, 
tedy z pohledu jiného než amerického nejde o „domácí koncern“ nýbrž „americký koncern“. 
32
   OECD Convention on anti-corruption of foreign government officials in international business trasnactions 
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mezinárodní dosah protikorupčních ustanovení FCPA vzhledem k emitentům, americkým 
podnikům a všem jejich zástupcům, kteří jsou občany Spojených států tak, aby zahrnovala i 
zakázané úplatkářství, jež se cele odehrává mimo území Spojených států. Úpravy navíc 
rozšířily působnost FCPA na jakoukoli „osobu“ (což účinně zahrnuje jak jednotlivce, tak 
společnosti, v jejichž zájmu probíhají jednání, bez ohledu na jejich národnost), jež spáchá čin 
vedoucí k zakázanému úplatkářství na území Spojených států. Došlo tedy ke zcela zásadnímu 
rozšíření působnosti a jurisdikce FCPA, a to i na občany a jednání naprosto mimo území USA. 
 
ZAHRANIČNÍ (VEŘEJNÍ) ČINITELÉ 
FCPA zakazuje úplatky pro jakéhokoliv „zahraničního činitele“. Termín „zahraniční činitel“ je 
v rámci FCPA definován jako „jakýkoliv činitel nebo zaměstnanec (neamerické) vlády nebo 
jakéhokoliv ministerstva, státní agentury, jakéhokoliv činitele státní či veřejné správy, nebo 
jejich zástupce, veřejné mezinárodní organizace nebo jakékoliv osoby jednající z oficiálního 
pověření nebo ve jménu dané vlády, státu nebo ministerstva, státní agentury, korporace 
nebo jednající jako jejich zástupce nebo pracující pro nebo v zájmu dané veřejné mezinárodní 
organizace.” Tato definice zahrnuje i jednotlivce, kteří nejsou nutně považováni za vládní 
úředníky či veřejné činitele spadající do působnosti místních zákonů, a dále pracovníky či 
představitele podniků vlastněných nebo kontrolovaných (ovládaných) státem a členy 
veřejných mezinárodních organizací. Tato expanzivní definice a její interpretace orgány státní 
správy USA představuje relativně široké pole pro mnoho právních i laických debat na téma, 
které všechny osoby je možno považovat za „veřejné činitele“ v rámci právního krytí FCPA. 
 
ZAKÁZANÉ PLATBY 
Protikorupční ustanovení FCPA zakazují peněžní platby, jakýkoliv slib nebo nabídku 
k provedení zakázané platby a jakoukoliv akci vedoucí ke schválení takové platby. Zákon tedy 
může být porušen i tehdy, pokud žádné platby neproběhnou. 
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A navíc, FCPA zakazuje předat činiteli cokoliv cenného, cokoliv  určité hodnoty, což obecně 
zahrnuje hmotné i nehmotné výhody nebo služby, včetně např. výhody poskytnuté přátelům 
nebo příbuzným činitele. Velký význam má to, že FCPA nedává žádnou možnost výjimky dle 
pravidla de minimis33 týkající se slíbené nebo poskytnuté hodnoty. Toto vede mnoho 
podniků k elaboracím různých interních předpisů, které by jednotně stanovovaly hodnoty, 
které je možné veřejným činitelům poskytnout tak, aby v takovém jednání nebylo možno 
spatřovat korupční charakter. I když mnoho podniků takto nastavené monetární hranice má 
(různá rozmezí např 5-100 USD), není to určující kritérium pro naplnění skutkové podstaty 
trestného činu uplácení (cizích) veřejných činitelů. Tím je právě onen „corrupt intent“ – 
korupční úmysl, tedy úmysl takovou výměnou, takovým převedením hodnot dosáhnout 
výhody, prospěchu či obohacení, na které nebyl původně za dodržení všech příslušných 
pravidel nárok. 
FCPA ale nezakazuje všechny platby neamerickým veřejným činitelům. Nabídka, příslib 
platby nebo platba musí být učiněna: 
1. za účelem ovlivnění úředního jednání daného příjemce, nebo 
2. s úmyslem přimět příjemce, aby využil/a svůj vliv k ovlivnění oficiálních rozhodnutí 
nebo jednání jiných, „aby napomohl/a [emitentovi nebo tuzemskému podniku] získat 
nebo si udržet obchodní činnost pro nebo s jakoukoli osobou nebo jí zprostředkovat 
obchodní činnost” nebo zajistit neodpovídající výhodu. 
 
PLATBY ZA VYŘÍZENÍ 
FCPA ovšem zahrnuje výjimku pro „provozní platby“ nebo tzv. „platby za vyřízení“ 
(facilitating payments), jež mají „uspíšit nebo zajistit provedení běžné státně-správní 
činnosti“. Termín „běžná státně-správní činnost“ je definován jako „činnost, jež je obyčejně a 
běžně prováděna zahraničním veřejným činitelem“ a zahrnuje např. zajištění povolení, 
licencí nebo jiných oficiálních dokumentů.  
                                                                 
33
  De minimis – pravidlo minimálního rozsahu, škody - vysvětlit 
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Provozní platba musí být: 
1. Prováděna s úmyslem přimět veřejného činitele, aby udělal to, co musí beztak udělat, 
na rozdíl od jakékoliv samovolné diskreční aktivity, jakou je například učinění 
rozhodnutí vedoucího k umožnění obchodní činnosti nebo k pokračování obchodní 
činnosti společnosti. 
2. Provedena transparentně, regulovaně, a v rámci zcela otevřených a přiznávaných 
praktik, které jsou dopředu popsané a regulované. 
3. Svou hodnotou nikterak nepřevyšující běžný poplatek pro takovou činnost (například 
platba za expresní vyřízení či vyhotovení cestovního dokumentu atd.) 
 
 
Z PRAXE: 
Jedna americká společnost v rámci soudního řízení přiznala svou vinu34 a uvedla, že porušila 
FCPA tím, že zaplatila veřejnému činiteli za to, aby zajistil, že vláda zaplatí zbývající dlužný 
zůstatek podle smlouvy, kterou měla firma s americkou vládou uzavřenou. Navzdory 
existující smluvní povinnosti zaplatit bylo na rozhodnutí, jestli a jak provést dlužnou platbu, 
nahlíženo jako na rozhodnutí diskreční, rozhodnutí „dle vlastního uvážení“, a platba pro 
urychlení tedy nebyla shledána „provozní platbou“ spadající do výjimky podle „platby za 
vyřízení“, naopak byl celý incident shledán jako záležitost korupčního charakteru a vešel do 
právní historie jako významný judikát.35 
Fakt, že takové platby nebo „dary“ jsou běžné nebo obecně přijímané, nelze uznat jako 
afirmativní námitku o beztrestnosti, ani jako argument vysvětlující užití takového postupu. 
OKOLNOSTI VYLUČUJÍCÍ ODPOVĚDNOST 
                                                                 
34
  Plead guilty – přiznání viny před samostatným soudním procesem, specializovaný institut amerického soudního systému. 
35
  2 United states v. Vitusa Corp. (Cr. No. 94-253) (MTB) D.N.J., Apr. 1994. 
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FCPA navíc obsahuje dva druhy okolností vylučujících odpovědnost36. První z nich je případ, 
kdy sporná platba byla zákonná v rámci psaných zákonů nebo nařízení dané země. 
Neexistenci psaných zákonů nebo fakt, že takové platby nebo „dary“ jsou běžné nebo 
obecně přijímané, nelze uznat jako okolnost vylučující odpovědnost za konkrétní jednání. 
V praxi je tento styl „obhajoby“ (resp. vyvinění) těžké uplatnit, protože psané zákony obecně 
výslovně nepovolují platby vládním činitelům a obhajující se společnost musí prokázat, že 
takovou námitku skutečně lze uplatnit. Druhou okolností vylučující odpovědnost lze uplatnit, 
pokud: 
1.  je platba nebo dar činiteli přiměřeným a bona fide výdajem a  
2.  platba se přímo se vztahuje k 
• reklamě, předvedení produktů nebo služeb nebo výkladu o nich; 
nebo 
• plnění ze (zákonné) smlouvy s veřejným činitelem dané země nebo 
jejím zástupcem či zprostředkovatelem. 
Například zaplacení cestovních výdajů a ubytování za tím účelem, aby si mohl veřejný činitel, 
který je v postavení odběratele/zákazníka prohlédnout zařízení a vybavení plátce ve 
Spojených státech, či malé dárky nebo vzorky produktů obhajující se společnosti, pokud je to 
ovšem v kontextu transakce přiměřené. To by bylo typicky považováno za bona fide výdaje. 
Tyto výdaje ovšem nesmí být nepřiměřené, nepotřebně extravagantní a musí se vztahovat 
skutečně pouze k výkonu daného plnění nebo aktivit, které se vztahují k výkonu zákonné 
činnosti. 
 
                                                                 
36
  Okolnosti vylučující odpovědnost, či trestnost – námitka, která pokud je uplatněna a prokáže se její odpodstatněnost vylučuje 
nezákonnost jí krytého jednání. V common law institut nazýván tzv „affirmative defenses“ - okolnosti, které lze použít k vyloučení odpo-
vědnosti. Civilní i veřejné právo znají různé druhy takových okolností, stejně jako v kontinentálním právu mezi ně patří například nutná 
obrana, nepříčetnost, krajní nouze, v civilním právu pak svolení poškozeného, (zákonné) plnění ze smlouvy atd. 
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Z PRAXE: 
Jednáním porušujícím protikorupční ustanovení FCPA je zcela jistě úhrada ubytování 
veřejného činitele, v rámci jeho pobytu v USA, kam byl pozván na prohlídku výrobního 
podniku, který bude plnit na základě smlouvy udělené cizí vládou této firmě na základě 
veřejné zakázky například, pokud ubytování bude nepřiměřeně drahé, bude pokrývat 
náklady za ubytování i pro přidružené osoby takového veřejného činitele, jejichž přítomnost 
není potřeba k výkonu tohoto plnění a zároveň například bude ubytování hrazeno po dobu 
14cti dnů, ačkoliv inspekce výrobního podniku trvá den pouze jeden. 
NEPŘÍMÉ PLATBY 
FCPA zakazuje přímé i nepřímé „nepatřičné“ platby. V tomto duchu se zákon výslovně 
vztahuje k činnostem provedeným „jakoukoli osobou s vědomím toho, že celá platba nebo 
věc nebo hodnota nebo její část bude nabídnuta, darována nebo slíbena, přímo nebo 
nepřímo jakémukoliv neamerickému veřejnému činiteli za zakázaným účelem.“ V rámci FCPA 
se předpokládá, že daná společnost nebo jednotlivec jednají „s vědomím“, pokud jsou si 
„vědomi“, že příslušná osoba se účastní takového činu nebo pokud „pevně věří“, že se takový 
čin „zcela nepochybně stane“. 
Dnes tedy podle FCPA mohou být společnosti efektivně postihovány za to, že věděly o 
aktivitách obchodních společníků, jimž mohlo být zabráněno, kdyby byla vynaložena námaha 
na náležitou povinnou péči ve formě hloubkových kontrol. Stačí tedy vědomá nedbalost pro 
naplnění předpokladu „vědění“. 
Navíc se předpokládá, že osoba si je v souvislosti s FCPA vědoma „vysoké pravděpodobnosti“, 
že k činu FCPA zakázaném došlo nebo k němu dojde. A dále, „vědomé opomenutí“, „záměrné 
nevidění“, nebo „úmyslné přehlížení“, trestného činu nebo podezřelých okolností společností 
nebo jedincem mohou podporovat porušování FCPA a jako na podpůrnou aktivitu je na 
takové jednání i pohlíženo. Tímto způsobem mohou být společnosti efektivně postihovány za 
to, že věděly o aktivitách obchodních společníků, jimž mohlo být zabráněno, kdyby byla 
vynaložena námaha na náležitou povinnou péči ve formě hloubkových kontrol a 
implementace vhodných nástrojů vnitřní kontroly. 
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POVINNÁ PÉČE VE FORMĚ HLOUBKOVÝCH KONTROL A PROGRAMY ZAJIŠŤUJÍCÍ 
OBECNÝ SOULAD S DANÝMI PŘEDPISY 
Na začátku je třeba říci, že FCPA přímo nenařizuje společnostem provádět ve vztahu k jejich 
mezinárodním obchodním stykům povinnou péči ve formě hloubkových kontrol. Pokud 
společnost neprovádí takovou formu povinné péče, není porušen žádný zákon ani nařízení. 
V praxi jsou ovšem společnosti nuceny provádět povinnou péči na takové úrovni, aby se 
zajistilo to, že se neobjeví jisté okolnosti – takzvaná výstražná znamení – které by měly 
společnost upozornit na vysokou pravděpodobnost, že dojde k porušení FCPA. K určení 
správného stupně povinné péče ve formě hloubkové kontroly (due diligence) je třeba 
posoudit fakta a okolnosti každého jednotlivého případu. Toto posouzení by mělo zahrnovat 
analýzu rizik, jež bere v úvahu faktory jako např. zúčastněné země, typ předmětného 
projektu nebo dohody, role společnosti v tomto projektu, celková struktura dohody a dobré 
úmysly všech zúčastněných stran. 
Při tomto posuzování by ale společnost měla pamatovat na to, že v případě, že by došlo 
k obvinění z úplatkářství, budou rozhodnutí společnosti ohledně opatření týkajících se 
povinné péče přezkoumávána americkými úřady s přihlédnutím k minulosti a v kontextu 
s vyšetřováním domnělých nezákonných aktivit.37 
“ …budou rozhodnutí společnosti ohledně opatření týkajících se povinné péče přezkoumávána 
americkými úřady s přihlédnutím k minulosti…“  
Neexistuje sice žádná „zaručená“ forma povinné péče a žádné množství hloubkových kontrol 
nemůže zabezpečit, že nedojde k porušení FCPA, ale zdravá obezřetnost a rozumný přístup 
k obchodu mohou eliminovat mnoho problémů ještě předtím, než se objeví, a předejít tak 
výraznému poškození reputace, k němuž by mohlo dojít po veřejném obvinění z úplatkářství, 
i kdyby se nikdy neprokázalo nebo nebylo zkoumáno úřady. Účinné programy pro 
                                                                 
37
   United States v. London, 66 F.3d 1227, 1242 (1st Cir. 1995) a dále United States v. Mohabir, 624 F.2d 1140, 1154 (2d Cir. 1980). 
(“Pokud si toho odvolatel nebyl vědom… …bylo to jen proto, že před touto skutečností vědomě zavíral oči“) nebo United States v. Kaplan, 
832 F.2d 676, 682 (1st Cir. 1987), cert. denied, 485 US 907 (1988). Viz také United States v. Whittington, 26 F.3d 456, 462-63 (4th Cir. 1994) 
s United States v. Manriquez Aribizo, 833 F.2d 244, 248 (10th Cir. 1987). 
 
Vybrané problémy trestněprávní úpravy korupce v mezinárodním měřítku 
 
46 
 
dodržování FCPA zahrnují jak povinnou péči týkající se zástupců, protistran partnerů a jiných 
obchodních společníků, tak účinné preventivní kroky, jako např. požadovat zahrnutí klauzulí 
a ustanovení o shodě s FCPA a jeho dodržování ve smlouvách, získávání certifikátů, vytváření 
a udržování záznamů o formách provedené povinné péče, pravidelná školení zaměstnanců i 
třetích stran. Společnosti by si měly sestavit program vyhovující jejich oboru podnikání a 
pečlivě posoudit, jaká je za daných okolností rozumná úroveň povinné péče, protože při 
případném prošetřování toho, zda se trestný čin (nebo jakékoliv porušení dle FCPA) stal či 
ne, je právě zhodnocení vynaložené péče na to, aby se dalo takovým výsledkům efektivně 
zabránit hlavním hodnotícím kritériem pro OČTŘ, které figurují v takovém vyšetřování. 
A konečně – pokud dochází ke spojení společností nebo koupi jiné společnosti, měly by 
společnosti podléhající FCPA, nebo jež kupují společnost podléhající FCPA, vynaložit 
náležitou povinnou péči, aby byla v cílové společnosti identifikována a zhodnocena 
související rizika. V tomto ohledu nedávno Ministerstvo spravedlnosti Spojených států 
amerických „důrazně doporučilo“ společnostem, aby prováděly preakviziční povinnou péči. 
Alice S. Fisher, zástupce vrchního návladního z Ministerstva spravedlnosti Spojených států 
amerických, připravila poznámky týkající se FCPA pro American Bar Association National 
Institute (16. října, 2006). 
 
FCPA USTANOVENÍ TÝKAJÍCÍ SE VEDENÍ ÚČETNÍCH KNIH A ÚČETNÍCH ZÁZNAMŮ 
Požadavky FCPA na vedení účetních knih a záznamů nejsou sice tak fascinující jako 
protikorupční opatření, ale pro americké úřady jsou hlavním podpůrným nástrojem. Mimo 
jiné mají přimět emitenty, aby podnikli potřebné kroky k tomu, aby zabránili zneužití aktiv 
společnosti, k čemuž může dojít např. za pomoci falšování platebních dokumentů nebo 
pozměňování účetnictví. 
Stručně – požadavky FCPA na vedení knih a záznamů, stanovené v oddíle 13(b)(2) US zákona 
o burzách, vyžadují po emitentech, aby „vytvořili a vedli účetní knihy, záznamy a účty, jež 
budou v přijatelném detailu přesně a úplně dokládat transakce a nakládání“ s aktivy 
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společnosti. Po emitentech se dále požaduje, aby sestavili a udržovali systém vnitřních 
účetních kontrol na dostatečné úrovni, aby poskytly přijatelné záruky o tom, že: 
• transakce jsou prováděny v souladu s obecným nebo konkrétním pověřením vedení; 
a 
• transakce jsou zapisovány tak, aby bylo možné připravit účetní výkazy ve shodě s obecně 
přijatými účetními principy nebo jakýmikoli dalšími kritérii pro takové výkazy, a aby bylo 
možno jasně doložit transakce s aktivy. 
“…porušení těchto požadavků nevyžaduje důkaz o úmyslně provedeném prohřešku…“ 
Dále, požadavky na vedení účetních knih a záznamů se nevztahují pouze na materiální 
transakce nebo transakce týkající se konkrétní peněžní sumy. Spíše to bývá tak, že většina 
nepatřičných plateb, jichž by se měly týkat tyto požadavky, se velice zřídka odehrává na 
úrovni, jež by se odrazila v účetních výkazech. Ale navíc – porušení těchto požadavků 
nevyžaduje důkaz o úmyslně provedeném prohřešku: nedbalost nebo neúmyslné chyby, jež 
vedou ke zneužití nebo neoprávněného využití aktiv společnosti mohou vyústit až 
v trestněprávní postihy společnosti. 
A konečně, emitenti mohou být činěni odpovědnými i za porušení opatření týkajících se knih 
a záznamů způsobené jejich dceřinými společnostmi, i když tyto dceřiné společnosti 
nespadají přímo do působnosti FCPA. 
FCPA – PROBLÉMY S INTERPRETACÍ 
 
Jedním z právě probíraných „žhavých“ témat v USA v oblasti právních předpisů upravující 
korupci je i interpretace pojmu „government official“ resp. „foreing official“,38 která je nyní 
sporným bodem pro mnohé korporace vzhledem k jejímu užití v  soudním řízení. Například 
rozsudek Burke versus USA39 je ukázkovým případem jednak aplikace FCPA na činnost osob 
                                                                 
38
  Pojem „foreign“ čili „zahraniční“ se používá výhradně v FCPA, v Evropských právních předpisech se objevuje pouze pojem 
 „government official“,  ovšem z pohledu působnosti FCPA je každý „government official“ , který nepůsobí v rámci USA. 
39
  Burke x USA 2009 – významný judikát zahrnující jednání proti FCPA mimo území USA 
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mimo USA, střetu jiných právních úprav, ale i měřítkem toho, jak potenciálně široce otevřená 
a dotaženo ad absurdum i v konečném důsledku nebezpečná (ve smyslu rigidizace obecné 
ekonomie toho kterého státu nebo korporace) může interpretace, kterou dnes používá DOJ40 
a CCE,41 případně být. Tato interpretace totiž používá vysvětlení dalšího právně nejasného 
pojmu, s kterým právní předpis FCPA operuje a to sice pojmu „government controlled orga-
nisation“ (dále jen GCO). Tento pojem pak výslovně pro účely soudního řízení42 porotě vy-
světluje jako „organizace, která je kontrolovaná/ovládaná státem/vládou“ a vyjadřuje své 
přesvědčení, že každý zaměstnanec takové organizace, byť jeho plat či mzda není primárně 
kryta ze státního rozpočtu, již z funkce zaměstnance organizace, která spadne do oblasti 
pojmu GCO se stává pro účely FCPA „cizím veřejným činitelem“ a  tedy v obchodním vztahu 
k němu musí být dodržován kodex a soubor pravidel konformní s těmi, která uvádí FCPA a to 
v stricto sensu.   
FCPA - JUDIKATURA 
 
V roce 2009 byly evidovány 3 soudní řízení na základě porušení FCPA. Jsou to případy Frede-
ric Bourka, dále bývalý kongresman USA William Jefferson a Patricia a Gerald Greenovi. Bě-
hem předchozích 7 let bylo případů stejné číslo (3). King (2002); Kay/Murphy, (2004); and 
Thompson (2005).43 
 
Další významné případy se zahraniční působností FCPA: 
 
United States v. Novo Nordisk A/S (D.D.C. 2009) 
United States v. Control Components, Inc. (C.D. Ca. 2009)2 United States v. Helmerich & 
Payne, Inc. (2009) 
United States v. Juan Diaz (S.D. Fla. 2009) 
United States v. Antonio Perez (S.D. Fla. 2009) 
United States v. Stuart Carson, Hong Carson, Paul Cosgrove, David Edmonds, 
Flavio Ricotti, and Han Yong Kim (C.D. Ca. 2009) 
United States v. Latin Node, Inc. (S.D. Fla. 2009) 
United States v. Jeffery Tesler and Wojciech J. Chodan (S.D. Tex. 2009) 
                                                                 
40
  Department of Justice, USA (ministerstvo spravedlnosti USA) 
41
  Securities and Exchanges Commision (SEC) Komise Cennych Papiru 
42
  Oficiálně vydávané instrukce pro porotu (jury instruction) 
43  FCPA Digest – Sherman Sterling  review, 2009 
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United States v. Ousama M. Naaman (D.D.C. 2008) 
United States v. Kellogg Brown & Root LLC (S.D. Tex. 2009) 44 
United States v. Richard Morlok (E.D. Ca. 2009) 
United States v. Siemens Aktiengesellschaft (D.D.C 2008)  
United States v. Siemens S.A. (Argentina) (D.D.C 2008)  
United States v. Siemens Bangladesh Ltd. (D.D.C 2008)  
United States v. Siemens S.A. (Venezuela) (D.D.C 2008) 45 
United States v. Fiat S.p.A., et al. 
United States v. Iveco S.p.A. (2008) 
United States v. CNH Italia S.p.A (2008)  
United States v. CNH France S.A. (2008)46 
 
KAPITOLA VIII. - ODKLONY – ÚPRAVA V USA 
U určitých trestných činů umožňuje trestně-právní regulace možnost využití institutu „odklo-
nu“47, tedy situace, kdy při splnění určitých podmínek a daných kritérii nedochází 
k odsouzení pachatele a hledí se na něj jako na nevinného. Jsou nastaveny určité podmínky 
trvání této situace. V různých státech jsou tyto konkrétní možnosti upraveny různě, pro účely 
této práce se zaměřím primárně na situaci v USA, kde se odklonů využívá v poslední době 
právě v souvislosti s bojem proti korupci. 
 
 
„DPA“ A „NPA“ COBY NÁSTROJE BOJE S KORUPCÍ 
 
„Deffered Prosecution Agreement“ (DPA) a „Non-Prosecution Agreement“ (NPA) jsou insti-
tuty podobné našemu odklonu, které se užívají zejména v USA, na které bych se ráda za-
měřila, právě v souvislosti s jejich užíváním postupu OČTŘ v boji proti korupci, respektive 
                                                                 
44 Kellog souhlasil s pokutou ve výši 402 milionů USD 
45 Výše nevhodně užitých zdrojů 1,4 bilionů USD, peněžní trest stanoven zatím na 100 milionů USD během 15 ti 
let, dobu, ke které se Siemens zavázal. 
46 Plánovaná výše peněžního trestu a zabavení majetku v souhrnu 1O milionů USD 
47 Odklony  - vyjímky ze zásady legality, (podmíněné zastavení trestního stíhání, kdy jde o specifické rozhodnutí 
mezitímní povahy, které následně může nabýt účinků konečného rozhodnutí ve věci samé, nebo schválení na-
rovnání.  
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ve snaze působit jak preventivně, tak reparačně na společnost samotnou a rovněž na sub-
jekty účastnící se korupčního jednání.  
 
DPA – tedy dohoda o odloženém stíhání -  slouží jako mechanismus, kdy subjekt, který je 
obviněn z (zde) korupčního jednání má možnost prokázat snahu o napravení situace a ja-
kousi formu účinné lítosti, která spočívá zejména v: 
1. Navrácení (propadnutí) fondů (majetku obecně) získaných z trestné činnosti tzv. 
engorgement, 
2. Ustanovení (umožnění ustanovení) tzv. „MONITORA“, čili orgán dozorující činnost 
obviněného subjektu, směřující k nápravě situace, projevům lítosti a zabezpečení nej-
vyšší možné míry snížení rizika, že se obdobná situace bude opakovat. 
Postižená organizace (či fyzická osoba) má pak možnost čelit stíhání a soudnímu procesu, 
pokud po stanovenou dobu plní instrukce DOJ a ustanoveného monitora. Po určité době 
dochází k přezkumu toho, jak se taková osoba osvědčila a na tomto základě se postupuje 
dál, ohledně případného vyměření peněžní či jiné sankce. V současnosti je toto jedním 
z nejvyužívanějších institutů v boji proti korupci, který má za důsledek skutečnou snahu 
dotčených osob o nápravu situace. Pouze je třeba poctivě sledovat ustanovování monito-
ra do funkce a související praktiky, protože samozřejmě i zde je (jako všude) prostor pro 
zneužívání postavení. Americké ministerstvo spravedlnosti v této věci neustále dále upra-
vuje podmínky, za kterých může být fyzická osoba vybrána do funkce monitora a povin-
nosti, které jí z takového ustanovení vyplývají.  V určitých případech se již uskutečnilo, že 
provinilá společnost dostala povolení být sama sobě monitorem. 
NPA je pak mimo soudní dohoda, jejímž smyslem je upuštění od trestního stíhání, pokud 
subjekt, který je obviněn z trestného jednání (úplatkářství) vydá nepoctivě získané zdroje 
a zcela prokáže, že již není společensky nebezpečný a je tedy napraven a není třeba ve 
stíhání vůbec pokračovat. Diskreční rozhodovací pravomoc má zcela DOJ. 
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KAPITOLA IX. - UNIFIKACE  TRESTNĚPRÁVNÍ ÚPRAVY 
TRESTNÍ ODPOVĚDNOST PRÁVNICKÝCH OSOB   
V současné době je několik teorií opodstatňující koncept trestní odpovědnosti u právnic-
kých osob a vysvětlující její potřebu a funkcionalitu inkorporace tohoto instrumentu do 
právního řádu novodobého právního státu. Zde bych ráda probrala tu pro mne převládají-
cí. 
 
FAUCONNETOVA TEORIE 
Fauconnetova48 teorie: podle Fauconneta je základním kritériem umožňující ustanovit 
trestní odpovědnost u právnických osob jejich „obvinitelnost“, čili jejich potrestatelnost 
(„la responsibilite et justament punissability“, nebo „capacity to be blamed and therefore 
punished“), kritérium, které pro člověka znázorňuje „odpovědnost“. Pokud je subjekt ob-
vinitelný, a tedy může být potrestatelný, musí z toho nutně vyplývat, že je odpovědný. 
Fauconnet se ale nejprve zamýšlí nad tím, co je třeba zvážit, před atribut odpovědnosti. 
Nejprve je to podle něj fakt, zda-li  subjekt vůbec může být subjektem trestní sankce. Zda 
je fakticky možné ho potrestat. Toto je podle Fauconneta nezbytná podmínka a zároveň 
pre-rekvizita k další fázi úvahy vedoucí k rozhodnutí o možnosti atribuce trestní odpověd-
nosti u právnických osob. V druhé fázi je tedy nutné zaměřit se na transformaci potenciál-
ní odpovědnosti (neboli obvinitelnosti) na skutečnou odpovědnost skrze událost, na je-
jímž základě se tato odpovědnost generuje, resp. uskuteční.  Obecně se v trestním právu 
dává přednost zaměřování se právě na tuto druhou fázi zjišťování, zda právnická osoba 
může být nositelem trestní odpovědnosti, a to sice právě podmínky a okolnosti, které ve-
dou k obvinění již konkrétní osoby.  49 
Zatímco toto hledisko bylo napadáno zejména „utilitariánským“ proudem myšlení, sou-
časné trestní právo přijalo hledisko takové, že ustanovení odpovědnosti na konkrétní oso-
                                                                 
48
  Paul Fauconnet -  La responsabilitg.: 6tude de sociologie – francouzský sociolog – 1874 - 1938 
49
  Peter French –  The Corporation as a moral person -   University of Illinois Press on behalf of North American Philosophical Pub-
lications.  
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bu vzniká přirozeně z podstaty svobody vědomě činit volby a rozhodnutí ohledně jednání 
takové osoby. V tomto aspektu je již zahrnut fakt, že lidé mají přirozeně nadvládu nad 
svým tělem, v čemž např Celia Wells spatřuje základní prvek toho, jak lidé vnímají sebe 
samy jako lidské bytosti. Celia Wells pak ale rozvádí tuto myšlenku ještě hlouběji a dochá-
zí k přesvědčení, že racio stejně jako „autonomie“ (nadvláda) předpokládá „lidské tělo“.  
Fauconnetova analýza nadvládou a autonomií ovšem pouze začíná, a k zodpovězení otáz-
ky ohledně individuální odpovědnosti potřebuje zohlednit ještě další podkategorie této 
úvahy, například otázku dělení odpovědnosti, zbavení odpovědnosti, dobrovolnost, opod-
statněnost a alibismus. Nicméně, ten podstatný následek principu nadvlády je, že právo 
od počátku předpokládá, že člověk je jako subjekt odpovědný za své jednání, je tedy au-
tomaticky nositelem odpovědnosti.  Tedy podle Wellsové (a dalších) existuje mnoho dob-
rých důvodů, proč by odpovědnost korporací neměla záviset, nebo lépe řečeno neměla by 
se odvíjet od těch samých argumentů, které zakládají trestní odpovědnost fyzickým oso-
bám. 
Je tedy zjevné, že primární výzva ohledně implementace teorie korporátní trestní odpo-
vědnosti (trestní odpovědnosti pro právnické osoby) spočívá ve schopnosti přilnout tímto 
znakem k právnické osobě, nikoliv k fyzické osobě a identifikovat faktory, které takové 
osobě fakticky umožňují tuto odpovědnost přijmout a být jejím vlastníkem (tedy mít ji ve 
svém „panství“). Trestněprávní odpovědnost právnických osob může podle některých au-
torů zvýšit obecný efekt odpovědnosti všech osob. Jedním z důvodů k tomuto tvrzení je i 
to, že současné právní systémy mají problém s konceptem jiným než tím, nastaveným na 
individuální činy fyzických osob, což je hledisko pocházející z liberalismu kde je oslavována 
konečná hodnota (a s tím i odpovědnost) každého jedince a jeho rozhodnutí. Důsledkem 
tohoto je pak snížená odpovědnost za jakékoliv „kolektivní“ jednání, tedy i za jednání za 
kterým stojí právnická osoba (tedy majetkový nebo personální soubor, kolektiv) Námitky, 
že implementací trestněprávní odpovědnosti právnických osob činíme krok k levicovému 
až komunistickému „social welfare“ státu, kde jsou omezena práva jednotlivců je dle mé-
ho názoru lichý, neboť de facto nejde o omezení práva, nýbrž přesnější vymezení právního 
rámce, v němž je možno beztrestně jednat. V praxi díky absenci tohoto teoretického 
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právního institutu často dochází k naprosté nepostižitelnosti osob (fyzických či právnic-
kých) přímo odpovědných za určité škodlivé následky. Aplikace trestní odpovědnosti pro 
představitele společností (statutární orgány) je v drtivé většině založena na principu 
úmyslu, pouze mizivé procento provinění lze opřít o nedbalostní jednání, a tím pádem je 
fyzická osoba coby statutární orgán v mnoha případech nepostižitelná (OCTŘ mají málo-
kdy k dispozici potřebné důkazní prostředky) a v jednání nelze spatřovat úmysl, nebo do-
statečnou míru vědomí, která by pak konání nebo opomenutí ve svém důsledku kriminali-
zovala. A fyzická osoba, zůstane-li její statutární orgán bez postihu je pak vystavena pouze 
sankcích z ranku správního práva, kde velkou překážkou je: 
1. nepředvídatelnost a nejednotnost postupu správních orgánů 
2. nedostatek materiálů prokazujících pochybení 
3. neodbornost pracovníků takových úřadů a dále jejich neznalost reálných obchod-
ních praktik, což vede v důsledku k neschopnosti dát sankcím skutečný preventivní, jakož i 
výchovný a retribuční charakter. 
Zavedení trestní odpovědnosti pro právnické osoby v ČR spatřuji jako věc zcela nezbytnou 
a mimo fakt, že ČR je k tomuto aktu smluvně zavázána na mezinárodní úrovni by to sku-
tečně měla být priorita pro naše zákonodárce z důvodu jednoznačného umožnění zefekti-
vění postihu kriminálně postupujících svébytných jednotek, ať již to jsou osoby fyzické, či 
právnické. 
KAPITOLA X. - TRESTNĚPRÁVNÍ POSTUP VE VYBRANÝCH ZEMÍCH 
 
PŘEHLED SVĚTOVÉ PROTIKORUPČNÍ LEGISLATIVY 
Následuje rekapitulace toho, co dvě asi nejdůležitější úmluvy v této oblasti znamenají a 
dále nabízím přehled legislativy ve vybraných zemích. Tento přehled nabízí čtenáři mož-
nost základní orientace v problematice, protože pomocí setu osmi otázek předkládá zá-
kladní stavební strukturu právního zakotvení boje proti korupci a její kriminalizace a to 
zejména vzhledem k finančním platbám, daním a poplatkům, veřejným zakázkám, alokaci 
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veřejných zdrojů vůbec a regulace postupu orgánů činných v trestním řízení. U každé ze-
mě si zodpovíme následující otázky: 
•  Co je korupce/úplatkářství? 
•  Má tento právní předpis dosah za hranice národní aplikace? 
•  Je rozdíl mezi regulací korupce ve veřejném a v soukromém sektoru a jak je veřej-
ný sektor definován? 
 •  Jsou umožněny platby za rychlejší vyřízení? 
•  Jaká jsou základní pravidla a ustanovení ohledně daní a vedení účetnictví v souvis-
losti s korupčním jednáním? 
 •  Existují speciální pravidla pro veřejné zakázky? 
• Je daná trestní odpovědnost právnických osob? A pokud ano, i mateřské za dceři-
né? 
•  Jaké hrozí sankce? 
 
 
PROTIKORUPČNÍ LEGISLATIVA VE VELKÉ BRITÁNII 
Co je úplatkářství? 
Zákonem založený trestný čin úplatkářství je založen třemi zákony (v podrobnostech viz 
níže) – Zákon o úplatkářských praktikách orgánů veřejné správy z roku 1889, Zákon o pre-
venci úplatkářství z roku 1906 a Zákon o prevenci úplatkářství z roku 1916, který byl ne-
dávno novelizovaný Zákonem o boji s terorismem, zločinu a bezpečnosti z roku 2001. 
„Každý, kdo sám nebo ve spojení s jiným požádá, přijme nebo si nechá slíbit pro sebe 
nebo pro jiného dar, půjčku, poplatek, odměnu nebo jakoukoli výhodu jako podnět ne-
bo odměnu, nebo jiným způsobem na účet člena, úředníka nebo zaměstnance orgánu 
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veřejné správy definovaného tímto zákonem, a to za jednání nebo zdržení se jednání 
v souvislosti s konkrétní věcí nebo transakcí, existující nebo navrhovanou, která se týká 
tohoto orgánu veřejné správy, je vinen trestným činem.  
Každý, kdo jinému sám nebo ve spojení s jiným poskytne, slíbí nebo nabídne dar, půjč-
ku, poplatek, odměnu nebo jakoukoli výhodu, a to ve prospěch této osoby nebo jiné 
osoby, jako podnět nebo odměnu, nebo jiným způsobem na účet člena, úředníka nebo 
zaměstnance orgánu veřejné správy definovaného tímto zákonem, a to za jednání nebo 
zdržení se jednání v souvislosti s konkrétní věcí nebo transakcí, existující nebo navrho-
vanou, která se týká výše uvedeného orgánu veřejné správy, je vinen [trestným či-
nem].“ (§ 1, Zákon o úplatkářských praktikách orgánů veřejné správy z roku 1889) 
Zákon z roku 1906 učinil trestným podplácení zástupců: -  
„Každý, kdo poskytne, slíbí nebo nabídne dar nebo plnění kterémukoliv zástupci jako 
podnět k nebo odměnu za jednání nebo zdržení se jednání, nebo za to, že po nabytí 
účinnosti tohoto zákona jednal nebo se zdržel jednání v souvislosti s obchodní záležitos-
tí svého zaměstnavatele, nebo za prokázání nebo neprokázání služby nebo nelibosti 
kterékoli osobě v souvislosti s obchodní záležitostí svého zaměstnavatele … je vinen 
[trestným činem]“ (§ 1, Zákon o prevenci úplatkářství z roku 1906). 
I v common law50 existuje trestný čin úplatkářství, obecně chápaný jako: - 
„přijetí nebo nabídka nepatřičné odměny ze strany kohokoliv nebo pro kohokoliv ve ve-
řejném úřadu, aby bylo ovlivněno jeho jednání v úřadu a aby byl podnícen k jednání 
v rozporu s pravidly cti a bezúhonnosti“ (Russell on Crime, 12. vydání, 1964, s. 381). 
Uplatní se právo i v zahraničí? 
Ano. Zákon o boji s terorismem, zločinu a bezpečnosti z roku 2001 rozšířil jurisdikci 
britských orgánů na trestné činy podplácení a úplatkářství za hranice Velké Británie, 
                                                                 
50 Common law – obyčejové precedenční právo, anglosaský právní systém 
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pokud se jich dopustili občané Velké Británie nebo společnosti založené podle práva 
kterékoli části Velké Británie. 
Existují rozdíly mezi přístupem k úplatkářství ve veřejném a soukromém sektoru? Jak se 
definuje veřejný sektor? 
Zákon z roku 1889 se vztahuje na členy, úředníky a zaměstnance orgánu veřejné sprá-
vy. „Orgán veřejné správy“ je zákonem definován jako: 
„jakýkoli okresní úřad, správní obvod města, úřad městského obvodu, také rada, komi-
saři, staršovstvo sboru nebo jiný orgán, který má pravomoc jednat na základě a 
k provedení jakéhokoli zákona vztahujícího se k místní správě, veřejnému zdraví, sociál-
nímu zákonodárství nebo jiným způsobem ke správě financí získaných z místních po-
platků podle některého obecně závazného předpisu a zahrnuje i jakýkoli úřad, který 
existuje ve státě nebo oblasti mimo území Velké Británie a je rovnocenný výše defino-
vaným orgánům“ (§ 7, Zákon o úplatkářských praktikách orgánů veřejné správy z roku 
1889) 
Výše uvedené bylo dále rozšířeno tak, aby zahrnovalo: 
„místní a veřejné úřady jakéhokoli druhu včetně úřadů, které existují ve státě nebo ob-
lasti mimo území Velké Británie a společností, které … jsou spravovány jedním nebo ví-
ce místními úřady.“  (§ 4, Zákon o prevenci úplatkářství z roku 1916) 
Není jisté, zda budou mezinárodní veřejné organizace posuzovány jako „orgány veřejné 
správy“ nebo zda jejich úředníci a zaměstnanci budou považováni za osoby vykonávají-
cí „veřejný úřad“, ale každý, kdo je zaměstnán nebo jedná za takovou organizaci, bude 
považován za zástupce pro účely zákona z roku 1906, který se vztahuje na veřejný i 
soukromý sektor. 
Hlavní rozdíl mezi přístupem k úplatkářství ve veřejném a v soukromém sektoru je ten, 
že pokud byly peníze, dar nebo jiné plnění zaplaceny, poskytnuty nebo přijaty osobou 
zaměstnanou ministerstvem nebo orgánem veřejné správy, a to osobou nebo od osoby 
(nebo jejím zástupcem), která má sjednanou nebo chce získat zakázku od ministerstva 
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nebo orgánu veřejné správy, pak se takové peníze, dar nebo jiné plnění považují za po-
skytnuté nebo přijaté formou úplatku. 
Jak se nahlíží na „odměny za urychlení vyřízení“? 
V britském právním řádu neexistuje zvláštní výjimka pro odměny za urychlení vyřízení. 
Každá platba se posuzuje podle toho, zda naplňuje charakterové znaky trestného činu 
podplácení nebo úplatkářství. Ministerstvo zahraničí nicméně naznačilo, že by se ve 
Velké Británii pravděpodobně nestíhaly trestné činy, které byly spáchány v zahraničí a 
zahrnovaly pouze velmi malé částky. 
 
Jaká jsou pravidla ohledně zdanění a účetnictví, pokud jde o úplatky? 
§ 1304 Zákona o zdanění společností z roku 2009 (tedy zákona, který s malými změna-
mi nově formuluje předchozí legislativu, týkající se zdanění společností) stanoví, že 
platby spojené s trestnou činností nelze odečíst jako náklady při výpočtu daně z příjmu 
společnosti. Z toho vyplývá, že úplatky, ať už byly učiněny na území Velké Británie nebo 
v zahraničí, nelze odečíst od daňového základu. Dále platí i obecné pravidlo (podle § 
1298 Zákona o zdanění společností z roku 2009), podle nějž výdaje společností spojené 
s poskytováním péče o zákazníky nebo darů nelze odečíst od daňového základu (s urči-
tými přesně vymezenými výjimkami). Předpisy o společnostech vyžadují, aby každá 
společnost vedla přesné účetní záznamy. Falešné nebo podvodné účetnictví je trest-
ným činem podle Zákona o krádeži z roku 1968. Účetnictví společností musí být ověře-
no nezávislým auditem, pokud společnost nepodléhá zvláštní výjimce. Společnosti 
s kótovanými cennými papíry podléhají dalším kontrolním povinnostem. Zákon o spo-
lečnostech (auditu, vyšetřování a obecním podnikání) z roku 2004 zavedl další poža-
davky na audit společností. 
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Existují zvláštní pravidla pro zadávání veřejných zakázek? 
Předpisy51 provádějící směrnice Evropské Unie o zadávání veřejných zakázek52 vyžadují, 
aby zadavatelé považovali všechny dodavatele, kteří byli odsouzeni za podplácení nebo 
úplatkářství, za nevyhovující. 
Odpovídají společnosti za jednání svých dceřiných společností? 
Společnost by mohla odpovídat za korupční jednání, pokud se prokáže, že takové jednání 
bylo provedeno nebo schváleno „řídící myslí a vůlí“ společnosti. To je ale velmi těžké pro-
kázat, zejména pokud jde o velké spletité organizace. Donedávna ve Velké Británii ani ne-
existovalo žádné úspěšné trestní stíhání obchodní společnosti za podplácení, ale v září 
roku 2009 byla jedna společnost odsouzena za podplácení v zámoří poté, co sama dobro-
volně poskytla důkazy a přiznala vinu. Společnost lze činit odpovědnou za jednání její dce-
řiné společnosti, pouze pokud se prokáže, že bylo její jednání schváleno řídící myslí a vůlí 
mateřské společnosti. 
V právu Velké Británie neexistují požadavky na provádění due diligence u zástupců a do-
davatelů, nicméně důkazy o tom, že společnost podnikla kroky proti případnému podplá-
cení, by jí byly jistě ve prospěch pro případ, že by společnost byla obviněna. Zákon z roku 
1906 se výslovně týká zástupců a podle tohoto zákona je trestným činem, pokud zástupce 
přijme nebo se pokusí získat dar nebo plnění jako podnět k nebo odměnu za jednání nebo 
zdržení se jednání v souvislosti s obchodní záležitostí svého zaměstnavatele, nebo za pro-
kázání nebo neprokázání služby nebo nelibosti kterékoli osobě v souvislosti s obchodní 
záležitostí svého zaměstnavatele. 
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  Nařízení o veřejných zakázkách (Public Contracts Regulations) S1 20006/5 a Nařízení o zakázkách na služby (Utilities Contracts 
Regulations) S1 2006/6 
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  Směrnice o zadávání veřejných zakázek (2004/18/ES) a Směrnice o zakázkách na služby (2004/17/ES), přijaté Radou ministrů a 
Evropským parlamentem dne 31. 3. 2004 
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Jaké jsou tresty? 
Nejvyšší trest, který lze uložit na základě zákona, je trest odnětí svobody na dobu nepře-
sahující 7 let nebo peněžitý trest (bez stanovení horní meze), nebo obojí.  
Po odsouzení může být pachateli nařízeno zaplacení částky odpovídající „prospěchu“ zís-
kaného v důsledku spáchání trestného činu. Lze také vydat příkaz k zabavení majetku 
v držení třetích stran, které dostaly od obžalovaného dar a to do výše hodnoty takového 
daru. Soud smí vydat i soudní zákaz k zabránění rozdělení majetku, pokud trestní řízení 
probíhá nebo má být zahájeno, a to s účinností až do doby, kdy bude vydán nebo plně 
uspokojen příkaz k zabavení. 
Osoby odsouzené za úplatkářství nemohou nadále podávat nabídky do veřejných zakázek. 
Pokud jde o podniky pod správou Úřadu pro finanční služby (Financial Services Authority), 
je tento úřad oprávněn zakročit nebo potrestat společnosti, které nedodržují jeho poža-
davky: to může např. zahrnovat i nedostatečné zavedení protikorupčních pravidel. 
Pozn. č. 1: výše uvedené předpisy se uplatní na území Anglie, Walesu a Severního Irska. 
Nevztahuje se na závislá území britské koruny a zámořská teritoria. 
Pozn. č. 2: Vláda zvažuje přijetí nové protikorupční legislativy, která by nahradila stávající 
předpisy. Nová úprava by měla být přijata v roce 2010 a měla by přinést radikální změny, 
a to včetně zavedení nového trestného činu trestajícího společnosti, které nemají přimě-
řené systémy a kontroly. 
SOUČASNÝ PŘEDPOKLÁDANÝ VÝVOJ LEGISLATIVY VE VELKÉ BRITÁNII  
 
 V dubnu 2010 prošel parlamentem Velké Británie nový zákon o uplácení (UK BRIBERY ACT), 
a to s dostatečnou politickou podporou. Po téměř desetiletém období, kdy se Británie na 
přijetí obdobného aktu připravovala, aby tak dostála svým závazkům, ke kterým přistoupila 
na základě OECD Anti-Bribery Conventio, nastává situace, kdy může být Velká Británie v sou-
ladu s touto úmluvou a svými závazky.  
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Tímto aktem byla kriminalizována korupce (úplatkářství) zahraničních veřejných činitelů, byly 
přidány nové skutkové podstaty, zahrnující aktivní i pasivní uplácení, a byla nastavena 
striktní odpovědnost právnických osob za skutky, ke kterým došlo díky nedostatečnému in-
ternímu kontrolnímu mechanismu takové společnosti. Zákon neumožňuje výslovně 
provádění plateb za vyřízení a v několika aspektech je tak přísnější než FCPA. Velká Británie 
na poli trestněprávní regulace korupce nyní bude podléhat obdodbí velkých změn. Tento 
zákon by měl směřovat zejména k zvýšení efektivity postupu OČTŘ a speciálně Transparency 
International se již zavázala k jeho velké podpoře. 
 
 
PROTIKORUPČNÍ LEGISLATIVA VE FEDERÁLNÍ REPUBLICE NĚMECKO 
Co je úplatkářství? 
Hlavní trestné činy v oblasti úplatkářství (Straftaten) týkající se veřejných činitelů (Amt-
sträger) jsou definovány v ustanovení § 331 a násl. Trestního zákoníku (Strafgese-
tzbuch, „StGB“). Další předpisy – Evropský zákon o úplatkářství (EU-Bestechungsgesetz, 
„EUBestG“) a Zákon o mezinárodním úplatkářství (Gesetz zur Bekämpfung internatio-
naler Bestechung, „IntBestG“) – rozšířily působnost těchto trestných činů. 
Přijetí výhody (Vorteilsannahme) 
„(1) Veřejný činitel nebo osoba, která má zvláštní povinnosti ve státní správě, který po-
žádá, nechá si slíbit nebo přijme pro sebe nebo pro jiného výhodu za výkon svých po-
vinností … 
(2) Soudce nebo rozhodce, který požádá, nechá si slíbit nebo přijme pro sebe nebo pro 
jiného výhodu za to, že učinil nebo v budoucnu učiní soudní úkon … Trestným je i pokus 
takového jednání. 
(3) Jednání nebude trestné podle odstavce (1), pokud si pachatel nechal slíbit nebo při-
jal výhodu, o kterou nepožádal a příslušný státní orgán v rámci svých pravomocí pře-
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dem schválil příslib nebo přijetí takové výhody, nebo je schválí poté, co pachatel uvede-
né jednání bez prodlení ohlásil.“ (§ 331, StGB) 
Přijetí úplatku (Bestechlichkeit)  
„(1) Veřejný činitel nebo osoba, která má zvláštní povinnosti ve státní správě, který po-
žádá, nechá si slíbit nebo přijme pro sebe nebo pro jiného výhodu za to, že učinil nebo 
v budoucnu učiní úřední úkon a tím porušil nebo poruší své úřední povinnosti … Trest-
ným je i pokus takového jednání. 
(2) Soudce nebo rozhodce, který požádá, nechá si slíbit nebo přijme pro sebe nebo pro 
jiného výhodu za to, že učinil nebo v budoucnu učiní soudní úkon a tím porušil nebo po-
ruší své úřední povinnosti …  
(3) V případě, že pachatel požádá, nechá si slíbit nebo přijme výhodu za jednání, které 
má být učiněno v budoucnu, použijí se ustanovení odstavců (1) a (2), pokud pachatel ji-
nému naznačí ochotu: 
porušit své povinnosti; nebo 
se nechá v rozsahu, v jakém je uvedené jednání v jeho dispozici, ovlivnit výhodou při vý-
konu svých povinností.“ (§ 332, StGB) 
Poskytnutí výhody (Vorteilsgewährung) 
„(1) Každý, kdo veřejnému činiteli nebo osobě, která má zvláštní povinnosti ve státní 
správě, nebo vojákovi Spojených ozbrojených sil nabídne, slíbí nebo poskytne pro tuto 
osobu nebo pro jiného výhodu za výkon jejích povinností … 
(2) Každý, kdo soudci nebo rozhodci nabídne, slíbí nebo poskytne výhodu za takový 
soudní úkon … 
(3) Jednání nebude trestné podle odstavce (1), pokud příslušný státní orgán v rámci 
svých pravomocí předem schválil přijetí takové výhody příjemcem nebo je schválí poté, 
co příjemce uvedené jednání bez prodlení ohlásil.“ (§ 333, StGB) 
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Poskytnutí úplatku (Bestechung) 
„(1) Každý, kdo veřejnému činiteli nebo osobě, která má zvláštní povinnosti ve státní 
správě, nebo vojákovi Spojených ozbrojených sil nabídne, slíbí nebo poskytne pro tuto 
osobu nebo pro jiného výhodu za to, že učinil nebo v budoucnu učiní úřední úkon a tím 
porušil nebo poruší své úřední povinnosti … 
(2) Každý, kdo soudci nebo rozhodci nabídne, slíbí nebo poskytne pro něj nebo pro jiné-
ho výhodu za to, že: 
 učinil soudní úkon a tím porušil své úřední povinnosti; nebo  
v budoucnu učiní soudní úkon a tím poruší své úřední povinnosti, 
… [T]restným je i pokus takového jednání. 
(3) V případě, že pachatel nabídne, slíbí nebo poskytne výhodu za jednání, které má být 
učiněno v budoucnu, použijí se ustanovení odstavců (1) a (2), 
pokud se pachatel pokusí jiného přimět k tomu, aby: 
porušil své povinnosti; nebo 
se nechal v rozsahu, v jakém je uvedené jednání v jeho dispozici, ovlivnit výhodou při 
výkonu svých povinností.“ (§ 334, StGB) 
EUBestG stanoví, že ustanovení StGB o aktivním a pasivním úplatkářství veřejných čini-
telů se také uplatní na veřejné činitele a soudce orgánů a soudů Evropské unie a jejích 
členských států. IntBestG rozšiřuje působnost StGB na aktivní úplatkářství veřejných či-
nitelů a soudců mezinárodních organizací a soudů a veřejných činitelů a soudců dalších 
zemí. 
Obecný trestný čin úplatkářství zaměstnanců (Angestellte) a zmocněnců (Beauftragte) 
v soukromém sektoru je definován v ustanovení § 299 StGB. 
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Přijetí a poskytnutí úplatku v obchodních transakcích (Bestechlichkeit und Bestechung 
im geschäftlichen Verkehr) 
„(1) Každý, kdo jako zaměstnanec nebo zmocněnec podniku požádá, nechá si slíbit nebo 
přijme pro sebe nebo pro jiného výhodu v obchodní transakci jako plnění za to, že neo-
právněně upřednostní jiného při nákupu zboží nebo služeb … 
(2) Každý, kdo pro účely soutěže nabídne, slíbí nebo poskytne zaměstnanci nebo zmoc-
něnci podniku pro něj nebo pro jiného výhodu v obchodní transakci jako plnění za to, 
bude neoprávněně upřednostněn při nákupu zboží nebo služeb … (§ 299, StGB) 
Upozorňujeme, že koncept „výhody“ podle výše citovaných ustanovení je vykládán 
velmi široce. Německé soudy a orgány činné v trestním řízení mohou považovat za ta-
kovou výhodu i drobný dárek nebo pozornost, příspěvek na dobročinnost nebo běžné 
obchodní smlouvy uzavírané s vědci nebo jinými zaměstnanci ve veřejném nebo sou-
kromém sektoru (týkající se např. výzkumu, konzultací, výuky apod.).  
Existují i zvláštní trestné činy nebo správní delikty (Ordnungswidrichkeiten) definované 
v dalších ustanoveních StGB (např. §§ 108b a 108e o úplatkářství členů a volitelů Ev-
ropského parlamentu nebo německých zákonodárců) nebo v jiných předpisech (např. § 
2 IntBestG, o úplatkářství členů zákonodárného sboru mezinárodních organizací nebo 
jiných států a § 405 odstavec 3.2 a 3 německého Zákona o akciích (Aktiengesetz), 
o úplatkářství v souvislosti s hlasovacími právy). 
 
 
 
Uplatní se právo i v zahraničí? 
Ano. EUBestG a IntBestG stanoví, že určitá ustanovení StGB o úplatkářství veřejných 
činitelů se uplatní i na jednání za hranicemi Německa, pokud (i) se ho dopustí německý 
pachatel, nebo (ii) se takové jednání týká veřejného činitele nebo soudce, který je za-
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městnán Německem nebo Evropskou Unií nebo je německým státním občanem. Usta-
novení § 299 odst. 3 StGB dále upřesňuje, že ustanovení trestních předpisů týkající se 
úplatkářství zaměstnanců a zmocněnců se také vztahují na činnost v zahraniční soutěži. 
Navíc se podle obecných pravidel ustanovení německých předpisů o trestných činech a 
správních deliktech mohou uplatnit i jednání za hranicemi Německa, zejména pokud (i) 
se ho dopustí německý pachatel, (ii) je učiněno ve spolupráci se spolupachateli, kteří 
konají na německém území, nebo (iii) takové jednání způsobí újmu německé fyzické 
nebo právnické osobě (např. trestný čin úplatkářství, který způsobí újmu německému 
zaměstnavateli podplaceného zaměstnance nebo německému konkurentovi podpláce-
jící osoby). 
 
Existují rozdíly mezi přístupem k úplatkářství ve veřejném a soukromém sektoru? Jak se 
definuje veřejný sektor? 
Pojem veřejný činitel (Amtsträger) ve smyslu ustanovení § 331 a násl. StGB (viz výše) je 
definován následujícím způsobem: 
„2. Veřejný činitel je každý, kdo podle německého práva: 
(a) je státní zaměstnanec nebo soudce, 
(b) má jiný úřední vztah k veřejné funkci, nebo  
(c) byl jmenován do státního orgánu nebo jiného úřadu nebo byl pověřen, aby vykoná-
val povinnosti ve veřejné správě bez ohledu na to, jaká organizační forma byla zvolena 
pro výkon takových povinností“ (§ 11 odst. 1.2 StGB) 
Upozorňujeme, že takový „jiný úřad“ může být i právnická osoba podle občanskopráv-
ních předpisů. 
Jak již bylo uvedeno výše, EUBestG a IntBestG stanoví, že určitá ustanovení StGB 
o úplatkářství veřejných činitelů se uplatní i na úplatkářství představitelů a soudců ev-
ropských a mezinárodních organizací a soudů, členských států Evropské unie i dalších 
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zemí. StGB a IntBestG dále obsahují zvláštní trestněprávní ustanovení týkající se úplat-
kářství členů a volitelů zákonodárného sboru Německa, jiných zemí, Evropské unie a 
mezinárodních organizací. 
Mezi přístupem k úplatkářství ve veřejném a v soukromém sektoru existují dva základ-
ní rozdíly: 
Ve veřejném sektoru může poskytnutí výhody veřejnému činiteli založit trestný čin po-
skytnutí výhody (Vorteilsgewährung), pokud neexistuje předchozí souhlas příslušného 
nadřízeného. Pokud je navíc výhoda poskytnuta na základě dohody o tom, že tím bude 
ovlivněna úřední činnost veřejného činitele, může takové jednání založit ještě závaž-
nější trestný čin poskytnutí úplatku (Bestechung). V soukromém sektoru nelze vyvodit 
trestněprávní odpovědnost (za poskytnutí úplatku v obchodních transakcích, Bestechli-
chkeit und Bestechung im geschäftlichen Verkehr) pouze z poskytnutí výhody, ale musí 
existovat dohoda o tom, že taková výhoda ovlivní obchodní činnost příjemce. 
Ve veřejném sektoru trestné činy úplatkářství spadají do skupiny Offizialdelikte, tedy 
jde o trestné činy, u kterých lze zahájit trestní stíhání i bez trestního oznámení (Stra-
fantrag). Naopak, v soukromém sektoru lze zahájit trestní stíhání pouze na základě ta-
kového trestního oznámení (např. zaměstnavatele podplaceného zaměstnance nebo 
konkurenta podplácející osoby) a pouze pokud nebylo toto oznámení vzato zpět. 
Nicméně orgány činné v trestním řízení mohou z úřední povinnosti (ex officio) rozhod-
nout, že by daná věc měla být stíhána z důvodu zvláštního veřejného zájmu. 
 
 
Jak se nahlíží na „odměny za urychlení vyřízení“? 
V německém právním řádu neexistuje zvláštní výjimka pro odměny za urychlení vyříze-
ní. Každou platbu je nutné posuzovat podle toho, zda naplňuje charakterové znaky 
trestného činu podplácení nebo úplatkářství. 
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Jaká jsou pravidla ohledně zdanění a účetnictví, pokud jde o úplatky? 
Podle německých daňových předpisů nelze výdaje odečíst od daňového základu, pokud 
byly vynaloženy v souvislosti s (mezinárodním nebo domácím) trestným činem nebo 
správním deliktem, zejména v oblasti úplatkářství. Pokud subjekt takové náklady od 
daňového základu odečte, může jeho jednání za určitých okolností vést k odpovědnosti 
za daňový delikt. Německé daňové úřady a orgány činné v trestním řízení jsou povinny 
se navzájem informovat o jakémkoli podezření, že byly určité výdaje vynaloženy 
v souvislosti s trestným činem nebo správním deliktem, zejména v oblasti úplatkářství. 
Nesprávné nebo podvodné účetnictví, zejména v souvislosti s delikty v oblasti úplatkář-
ství, může za určitých okolností vést k trestněprávní nebo správní odpovědnosti. 
 
Existují zvláštní pravidla pro zadávání veřejných zakázek? 
Ačkoliv na federální úrovni neexistují předpisy vylučující subjekty z procesu zadávání 
veřejných zakázek v případě úplatkářství, některé orgány jednotlivých zemí a další 
státní orgány aplikují takové pravidlo. Dále existují obecná ustanovení o požadavcích 
na spolehlivost obchodního partnera, na jejichž základě by bylo možné subjekt 
z veřejné zakázky vyloučit v případě úplatkářství. Navíc řada německých společností za-
vedla interní směrnice, obsahující opatření pro vyloučení v případě úplatkářství. 
 
 
Odpovídají společnosti za jednání svých dceřiných společností? 
Ustanovení § 130 německého Zákona o správních deliktech (Ordnungswidrichkeiten-
gesetz) zakládá správní delikt porušení kontrolních pravomocí, které spočívá 
v nedostatku řádné a efektivní kontroly zaměstnanců ze strany jejich nadřízených ve 
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společnostech, pokud by taková nedostatečná kontrola vedla k trestným činům nebo 
správním deliktům, zejména pokud jde o oblast úplatkářství. Takový delikt lze potrestat 
správní pokutou (Geldbuβe) až do výše 1 milionu Eur nebo vyšší, pokud je to potřeba 
k odčerpání vyššího zisku. Německé soudy a orgány činné v trestním řízení mohou 
usoudit na takové porušení kontrolních pravomocí, pokud nadřízení nepoučí řádně své 
zaměstnance o protikorupčních opatřeních (např. formou vnitřních předpisů) a neza-
vedou efektivní kontrolu (např. určením kontrolního pracovníka a zavedením kontrol-
ních postupů). 
Nicméně u německého Federálního soudu je vedena doposud neuzavřená diskuze o 
tom, zda manažeři mateřské společnosti mají kontrolní pravomoc ve vztahu ke svým 
dceřiným společnostem. 
Neexistují obecná protikorupční ustanovení, pokud jde o zmocněnce. V některých říze-
ních o veřejných zakázkách je ale zastoupení výslovně zakázáno. Pokud některý subjekt 
poruší tento zákaz a nepřizná použití zmocněnce, německé soudy a orgány činné 
v trestním řízení mohou považovat takové jednání za naplňující znaky podvodu. Obec-
ně se doporučuje do smluv o obchodním zastoupení uvádět klauzule výslovně zavazují-
cí zmocněnce, aby postupoval v souladu se všemi příslušnými právními předpisy, 
zejména se všemi protikorupčními předpisy. Takové smlouvy by dále neměly stanovit 
nepřiměřeně vysokou provizi nebo jiný systém odměňování, které by německé soudy 
nebo orgány činné v trestním řízení mohly chápat jako pobídky k úplatkářství. 
 
 
 
Jaké jsou tresty? 
Nejvyšší trest, který lze podle StGB uložit za trestný čin úplatkářství, je trest odnětí 
svobody na dobu nepřesahující 10 let (ve zvlášť závažných případech podplácení veřej-
ných činitelů). Soudy mohou dále uložit trest propadnutí věci (Verfallsanordnung), kte-
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rým se odčerpá hrubý výnos úplatkářství (bez odečtení vynaložených nákladů). Navíc v 
případě fyzické osoby, která se dopustila úplatkářství při jednání za společnost, lze ta-
kové společnosti uložit trest propadnutí věci nebo peněžitý trest až do výše 1 mil. Eur 
nebo vyšší, pokud je to potřeba k odčerpání vyššího zisku. 
 
 
PROTIKORUPČNÍ LEGISLATIVA V USA 
Co je úplatkářství? 
Podle práva Spojených států je trestné podplácení domácích i zahraničních veřejných čini-
telů a účast na soukromém obchodním podplácení. Podplácení nicméně spadá současně 
pod několik federálních trestních zákonů a trestních zákonů jednotlivých států. Tyto před-
pisy obecně zakazují jednání zahrnující platbu, nabídku, žádost a slib zaplacení za účelem 
nezákonného ovlivňování úřední činnosti představitelů veřejné moci, nebo (pokud jde o 
soukromý sektor) zajištění, aby zaměstnanec nebo zástupce jednal způsobem, který je 
v rozporu se zájmy jeho zaměstnavatele. Právo Spojených států také obecně připouští 
koncept napomáhání při porušení a spiknutí za účelem porušení jako v několika samo-
statných trestných činech. 
 
 
 
 
Zahraniční veřejní činitelé 
Zákon o zahraničních úplatkářských praktikách z roku 1977 ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „FCPA“), 15 U.S.C. §§ 78dd-1, 78dd-2, 78m (1998) obecně zakazuje určitým sub-
jektům, aby poskytly, přislíbily nebo schválily platbu za jakékoliv hodnotné plnění, ať už 
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přímo nebo nepřímo, zahraničním vládním činitelům za účelem nezákonného ovlivnění 
takového zahraničního vládního činitele nebo zajištění neoprávněné výhody. Zákon je 
aplikován oběma federálními trestnými orgány a americkou komisí pro cenné papíry 
(„SEC“), která má občanskoprávní pravomoc nad určitými společnostmi a osobami. FCPA 
zejména zakazuje americkým „emitentům“ (společnosti, které vydávají cenné papíry regis-
trované podle § 12 Zákona o cenných papírech z roku 1934 („ZCP“) nebo předkládají zprá-
vy SEC podle § 15(d) ZCP), domácím podnikům, občanům Spojených států a všem osobám 
jednajícím na území Spojených států, aby využívali prostředky mezistátního obchodu na 
podporu: 
„[N]abídky, platby, příslibu nebo schválení platby ve formě peněžní částky, daru, přísli-
bu nebo schválení poskytnutí určité hodnoty 
(1) zahraničnímu veřejnému činiteli za účelem … (A)(i) ovlivnění jednání nebo rozhodnu-
tí takového zahraničního činitele při výkonu jeho funkce, (ii) podnícení takového zahra-
ničního činitele, aby jednal nebo se zdržel určitého jednání v rozporu s jeho zákonnou 
povinností, nebo (iii) zajištění neoprávněné výhody; nebo (B) podnícení takového za-
hraničního činitele, aby použil svého vlivu u zahraniční vlády nebo jejích zástupců 
k ovlivnění jednání nebo rozhodnutí této vlády nebo takového zástupce za účelem po-
moci tomuto emitentovi získat nebo si udržet obchod uzavřený s jakoukoli osobou nebo 
pro ni nebo směřovat obchod k takové osobě; 
(2) zahraniční politické straně nebo jejímu představiteli nebo kandidátovi na zahraniční 
politickou funkci za účelem (A)(i) ovlivnění jednání nebo rozhodnutí takové strany, 
představitele nebo kandidáta při jeho úřední činnosti, (ii) podnícení takové strany, 
představitele nebo kandidáta, aby jednal nebo se zdržel jednání v rozporu se svými zá-
konnými povinnostmi, nebo (iii) zajištění neoprávněné výhody; nebo (B) podnícení tako-
vé strany, představitele nebo kandidáta k použití jeho nebo jejího vlivu u zahraniční 
vlády nebo jejích zástupců k ovlivnění jednání nebo rozhodnutí takové vlády nebo zá-
stupce,  
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aby napomohli tomuto emitentovi získat nebo si udržet obchod uzavřený s jakoukoli 
osobou nebo pro ni nebo směřovat obchod k takové osobě; nebo  
(3) jakékoli osobě, pokud je nabízejícímu známo, že celá nabízená částka nebo hodnot-
ná věc nebo její část bude nabídnuta, poskytnuta nebo slíbena, přímo nebo nepřímo, 
zahraničnímu vládnímu činiteli, zahraniční politické straně nebo jejímu představiteli ne-
bo kandidátovi na zahraniční politickou funkci, a to za účelem … (A) ovlivnění jednání 
nebo rozhodnutí takového zahraničního vládního činitele, politické strany, jejího před-
stavitele nebo kandidáta při jeho úřední činnosti, (ii) podnícení takového zahraničního 
vládního činitele, politické strany, jejího představitele nebo kandidáta, aby jednal nebo 
se zdržel jednání v rozporu se svými zákonnými povinnostmi, nebo (iii) zajištění neo-
právněné výhody; nebo (B) podnícení takového zahraničního vládního činitele, politické 
strany, jejího představitele nebo kandidáta k použití jeho nebo jejího vlivu u zahraniční 
vlády nebo jejích zástupců k ovlivnění jednání nebo rozhodnutí takové vlády nebo zá-
stupce, 
aby napomohli tomuto emitentovi získat nebo si udržet obchod uzavřený s jakoukoli 
osobou nebo pro ni nebo směřovat obchod k takové osobě.“ 
 
Veřejní činitelé USA 
Existuje řada federální trestních předpisů, které se zabývají různými variacemi úplatkářství 
na domácí federální úrovni. Základní domácí předpis v oblasti veřejného podplácení (18 
U.S.C. § 201 (1994)) zakazuje podplácení federální veřejných představitelů. Podobně jako 
FCPA tento předpis obecně zakazuje poskytnutí, nabídku nebo příslib platby za účelem 
vykonání nezákonného vlivu na úřední jednání. Na rozdíl od FCPA se ale tento zákon vzta-
huje i na zkorumpované úředníky. Zákon výslovně ukládá trest osobě, která: 
„(1) přímo nebo nepřímo poskytne, nabídne nebo slíbí jakoukoli hodnotu veřejnému či-
niteli nebo osobě, která byla zvolena, aby byla veřejným činitelem, nebo nabídne nebo 
slíbí veřejnému činiteli nebo osobě, která byla zvolena, aby byla veřejným činitelem, že 
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poskytne jakoukoli hodnotu třetí osobě nebo subjektu, a to za účelem (A) ovlivnění 
úřední činnosti; nebo (B) ovlivnění takového veřejného činitele nebo osoby, která byla 
zvolena, aby byla veřejným činitelem, aby spáchal, napomohl ve spáchání, dohodl se na 
nebo umožnil spáchání podvodu nebo vytvořil příležitost pro spáchání podvodu na Spo-
jených státech; nebo (C) podnícení takového veřejného činitele nebo osoby, která byla 
zvolena, aby byla veřejným činitelem, aby jednal nebo se zdržel jednání v rozporu se 
svými zákonnými povinnostmi; 
(2) je veřejným činitelem nebo osobou zvolenou, aby byla veřejným činitelem, a přímo 
nebo nepřímo požádá, bude usilovat o, obdrží, přijme nebo bude souhlasit s tím, že ob-
drží nebo přijme jakoukoli hodnotu, a to osobně nebo pro další osobu či subjekt, a za to 
(A) se nechá ovlivnit při úřední činnosti; (B) se nechá ovlivnit, aby spáchal, napomohl ve 
spáchání, dohodl se na nebo umožnil spáchání podvodu nebo vytvořil příležitost pro 
spáchání podvodu na Spojených státech; nebo (C) se nechá podnítit, aby jednal nebo se 
zdržel jednání v rozporu se svými zákonnými povinnostmi; 
(3) přímo nebo nepřímo poskytne, nabídne nebo slíbí jakoukoli hodnotu jinému, nebo 
nabídne nebo slíbí takové osobě, že poskytne jakoukoli hodnotu třetí osobě nebo sub-
jektu, a to za účelem ovlivnění svědectví pod přísahou nebo místopřísežného prohlášení 
podaného první uvedenou osobou jako svědkem v soudním řízení, jednání nebo jiném 
řízení před soudem, komisí jedné nebo obou sněmoven Kongresu, nebo agenturou, ko-
misí nebo úředníkem zplnomocněným na základě zákonů USA k provádění výslechu ne-
bo přijetí prohlášení, nebo za účelem ovlivnění takové osoby, aby se výše uvedeného 
neúčastnila; 
(4) přímo nebo nepřímo požádá, bude usilovat o, obdrží, přijme nebo bude souhlasit 
s tím, že obdrží nebo přijme jakoukoli hodnotu, a to osobně nebo pro další osobu či sub-
jekt, a za to se nechá ovlivnit při podání svědectví pod přísahou nebo místopřísežného 
prohlášení podaného jako svědkem v takovém soudním řízení, jednání nebo jiném říze-
ní, nebo se výše uvedeného nezúčastní; bude potrestán vyšším z následujících trestů - 
uložením peněžitého trestu podle této hlavy nebo pokutou do výše nepřesahující troj-
násobek peněžního ekvivalentu věci nebo hodnoty; nebo trestem odnětí svobody po 
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dobu maximálně 15 let; nebo oběma tresty; a může být zbavena možnosti vykonávat 
v USA jakýkoli čestný úřad, úřad spojený s odpovědností nebo placený úřad.“ 
 
Místní činitelé USA 
Podplácení státních a místních veřejných činitelů je zakázáno podle zákonů jednotlivých 
států. Např. Trestní zákon státu Kalifornie v § 67 stanoví, že: 
„Každý, kdo poskytne nebo nabídne jakýkoli úplatek státnímu úředníkovi tohoto státu 
za účelem jeho ovlivnění ve vztahu k určitému jednání, rozhodnutí, volby, stanoviska 
nebo jiného postupu tohoto úředníka, bude potrestán trestem odnětí svobody ve státní 
věznici po dobu dvou, tří nebo čtyř let a bude zbaven možnosti vykonávat v tomto státě 
jakýkoli úřad.“ 
Soukromé obchodní podplácení 
Soukromé obchodní podplácení je primárně otázkou řešenou v předpisech jednotlivých 
států. Většina států přijala předpisy týkající se soukromého obchodního podplácení, na 
jejichž základě je trestné jednání každého, kdo podplácí zaměstnance soukromých spo-
lečností nebo jako zaměstnanec přijímá takový úplatek. Např. Trestní zákon státu New 
York zakazuje poskytnutí výhody zástupci nebo zmocněnci bez souhlasu jeho zaměstnava-
tele za účelem ovlivnění jeho jednání týkajícího se obchodních záležitostí takového za-
městnavatele. (Trestní zákon státu New York, § 180.00). 
Každý, kdo poruší protikorupční předpisy státu, včetně podplácení místních vládních 
úředníků a soukromého obchodního podplácení, může být potrestán i podle federálního 
Cestovního zákona (18 U.S.C. § 1952) nebo podle federálních předpisů o poštovních a te-
legrafních podvodech (18 U.S.C. § 1341 a 1343). Podle Cestovního zákona je trestným či-
nem, pokud někdo cestuje za mezistátním obchodem nebo použije poštu nebo mezistátní 
zařízení za účelem spáchání trestného činu podplácení podle předpisů státu, ve kterém 
byl tento trestný čin spáchán. Obdobně federální předpisy o poštovních a telegrafních 
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podvodech obecně zakazují používání pošty nebo dalších prostředků obchodu USA na 
podporu platby porušující státní protikorupční předpisy. 
 
 
Uplatní se právo i v zahraničí? 
Ano. Protikorupční ustanovení FCPA mají široký přeshraniční dosah. Zákazy se vztahují na 
porušující jednání emitentů, domácích podniků a jejich zástupců a zaměstnanců, ke kte-
rému dochází mimo území USA, a jednání občanů nebo rezidentů USA, ať už k nim dojde 
kdekoli. Dále může být každý postižen podle FCPA, pokud se dopustí jednání na podporu 
zakázaného podplácení na území USA, např. učiní jediný telefonát. 
Existují rozdíly mezi přístupem k úplatkářství ve veřejném a soukromém sektoru? Jak se 
definuje veřejný sektor? 
Ano. Soukromé obchodní uplácení je primárně řešeno na úrovni jednotlivých států, ačko-
liv se na ně odvozeně může vztahovat federální Cestovní zákon a některé další federální 
trestní předpisy. Federální a zahraniční úplatkářství je řešeno na úrovni federálního záko-
na. 
Jak bylo uvedeno výše, existují samostatné předpisy, které zvlášť zakazují podplácení za-
hraničních vládních činitelů, amerických vládních činitelů a místních vládních činitelů. 
FCPA se pak výslovně vztahuje na uplácení jakýchkoli „zahraničních činitelů“, kteří jsou 
v zákoně definováni jako: 
„Každý úředník nebo zaměstnanec zahraniční vlády nebo jejího ministerstva, agentury 
nebo jeho zástupce, představitel veřejné mezinárodní organizace, osoba jednající 
z úřední moci za nebo jménem takové vlády, ministerstva, agentury nebo zástupce ne-
bo za nebo jménem takové veřejné mezinárodní organizace.“ 
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Pojem „zahraniční činitel“ je široce vykládán tak, aby zahrnoval i představitele obchodních 
společností ve vlastnictví státu i v případě, že by taková osoba nebyla považována za vlád-
ního činitele podle příslušných národních předpisů. 
Podle federálního zákona o domácím úplatkářství je „veřejný činitel“ definován tak, 
aby zahrnoval následující: 
„Člen Kongresu, reprezentant nebo občanský komisař, a to před nebo po zvolení tako-
vého činitele; nebo úředník, zaměstnanec nebo osoba, která jedná za nebo jménem 
Spojených států; nebo ministerstvo, agentura či vládní sekce USA, a to včetně D.C., při 
výkonu úřední činnosti, v rámci pravomoci nebo z titulu takového ministerstva, agentu-
ry nebo vládní sekce; nebo soudce.“ 
Obecně řečeno se zákony jednotlivých států o úplatkářství vztahují na podplácení státních 
úředníků, a to včetně všech veřejných činitelů a státních zaměstnanců nebo veřejných či-
nitelů a zaměstnanců jeho politické subdivize, vládních zástupců ve státě nebo osob, které 
vykonávají funkci takových veřejných činitelů a zaměstnanců. Pojem státní úředník obvyk-
le zahrnuje osoby, které byly zvoleny nebo jmenovány, aby se staly státním úředníkem. 
 
Jak se nahlíží na „odměny za urychlení vyřízení“? 
FCPA obsahuje výslovnou výjimku, pokud jde o odměny za urychlené vyřízení, pokud se to 
týká relativně bezvýznamných plateb učiněných k usnadnění nebo urychlení „běžných ve-
řejně právních činností“. Běžné vládní činnosti nezahrnují „žádné rozhodnutí zahraničních 
veřejných činitelů o tom zda nebo za jakých podmínek bude uzavřen nový obchod nebo se 
bude pokračovat v obchodu s určitým subjektem, ani žádné jednání zahraničních veřejných 
činitelů zapojených do rozhodovacího procesu vedoucí k podpoře rozhodnutí uzavřít nový 
obchod nebo pokračovat v existujícím obchodu s určitým subjektem“. (15 U.S.C. § 78dd-
1(f)(3)(B) a § 78dd-2(h)(4)(B)) 
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Jaká jsou pravidla ohledně zdanění a účetnictví, pokud jde o úplatky? 
Americký daňový zákoník, 26 I.R.C. § 162(c) zakazuje jakýkoli daňový odpočet plateb, kte-
ré byly poskytnuty zahraničním veřejným činitelům nebo zaměstnancům, pokud jsou ta-
kové platby nezákonné podle FCPA. 
Americké předpisy o cenných papírech vyžadují, aby američtí emitenti „založili a vedli 
účetní knihy, záznamy a účty, které v přiměřené podrobnosti přesně a správně zobrazují 
transakce a nakládání“ s majetkem. Emitenti jsou dále povinni zavést a udržovat systém 
vnitřních účetních kontrol, které poskytují dostatečné záruky, že budou mj. všechny 
transakce zaznamenány způsobem, který umožňuje přehled o majetku. V tomto ohledu 
byli emitenti, proti kterým bylo vzneseno obvinění z poskytování zakázaných plateb 
v rozporu s FCPA, dále obviněni z nesprávného vedení záznamů o platbách, když do knih 
nezapsali uvedené platby jako úplatek. 
 
Existují zvláštní pravidla pro zadávání veřejných zakázek? 
Federální předpisy o nabývání majetku (Federal Acquisition Regulations, FAR), které ob-
sahují rozsáhlý federální zákonný rámec pro zadávání veřejných zakázek v USA, umožňují 
omezit nebo vyloučit dodavatele nebo subdodavatele z pokračování v obchodování 
s vládou Spojených států, pokud se takový dodavatel nebo subdodavatel zúčastnil urči-
tých nedovolených jednání, a to včetně zpronevěry, krádeže, padělání, uplácení, falzifika-
ce nebo ničení záznamů, podávání falešných prohlášení, vyhýbání se daňové povinnosti 
nebo přijetí kradeného majetku (48 C.F.R. § 9.406-2(a)(3)). 
 
Odpovídají společnosti za jednání svých dceřiných společností? 
Podle amerických předpisů mohou mateřské společnosti odpovídat za porušující jednání 
svých zahraničních dceřiných společností, pokud např. zjistí, schválí nebo budou vědět 
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o zakázané platbě. „Znalost“ pro tyto účely zahrnuje okolnosti zakládající úmyslnou slepo-
tu vůči takovému zakázanému jednání dceřiné společnosti nebo jeho vědomé přehlížení. 
 
Jaké jsou tresty? 
Podle FCPA může být společnostem uložen peněžitý trest do výše 2,000,000 $ za každé 
porušení. Jednotlivcům lze uložit peněžitý trest do výše 100,000 $ nebo trest odnětí svo-
body na dobu do 5 let za každé porušení. SEC smí také ukládat občanskoprávní sankce za 
porušení FCPA v rámci vlastní pravomoci. 
Podle domácích předpisů USA o úplatkářství může být společnostem i jednotlivcům ulo-
žen peněžitý trest do výše trojnásobku finančního ekvivalentu úplatku a v případě jednot-
livců i trest odnětí svobody až na dobu 15 let. 
Tresty za porušení předpisů jednotlivých států o úplatkářství se liší stát od státu. Např. ve 
státu New York může být jednotlivec uvězněn až na 25 let při odsouzení za podplácení, 
v závislosti na okolnostech případu. 
 
 
PROTIKORUPČNÍ LEGISLATIVA VE FRANCII 
 
Co je korupce (formou úplatkářství)?  
Porušení z oblasti korupce (úplatkářství) jsou obsažený ve Francouzském trestním zákoní-
ku. Trestný čin úplatkářství ve vztahu k cizím veřejným činitelům a úplatkářství soukro-
mých osob byly v poslední době přidány k výčtu trestných činů v souvislosti s úpravou ko-
rupce veřejných činitelů ve Francouzské legislativě. Nyní do této úpravy spadá pasivní i 
aktivní úplatkářství. 
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Korupce ve vztahu k veřejným činitelům 
Přímá nebo nepřímá žádost nebo akceptace, bez právního nároku a to kdykoliv, vztahu-
jící se na sliby, nabídky, dotace, dary, či výhody, pokud jsou tyto nabízeny veřejně činné 
osobě nebo veřejně činnou osobou v souvislosti s výkonem veřejného úřadu. 
Sankce jsou až deset let odnětí svobody a peněžní trest do výše €150,000 pokud bylo 
jednáno za účelem: 
(1) překazit výkon veřejné služby 
(2) jakéhokoliv zneužití veřejné služby či obdobného mandátu, včetně získání neopráv-
něného přístupu k zakázkám, zaměstnání či jiným výhodám. 
 (článek 432-11, trestní zákoník.) 
 
Zahraniční vládní činitelé 
Korupce ve vztahu k zahraničním veřejným činitelem 
Stejná úprava, ovšem rozšířený na osoby ve službách Evropských státních orgánů (ja-
kéhokoliv členského státu) 
 (článek 435-1, trestní zákoník) 
Zároveň trestní zákoník umožňuje v článcích 435-1 až 435-3 postih i za obdobné jedná-
ní vůči činitelům nepocházejících z Evropské Unie. 
 
Korupce ve vztahu k soukromým osobám 
Kriminalizován přímý i nepřímý požadavek nebo akceptace jakékoliv neoprávněné vý-
hody, spočívající v nabídce, příslibu, daru, či jiné hodnoty osobou jež nepožívá statutu 
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veřejného činitele ale plnící své úkoly na základě smluvního či jinak profesionálního 
ustanovení do takové pozice, ať manažerské, podnikatelské, či zaměstnanecké.  
(článek 445-2, trestní zákoník.) 
Také návrh a souhlas s návrhem či přijetím úplatku je trestným činem podle článku 
445-1 trestního zákona. 
Vztahuje se tato právní úprava i mimo národní jurisdikci? 
Ano. Tato úprava se vztahuje na všechny Francouzské občany, bez omezení ohledně je-
jich lokality při zakázaném jednání na základě zásady reciprocity s trestněprávní úpra-
vou daného státu. Trestní řízení může být zahájeno pouze na základě rozhodnutí stát-
ního zástupce.  
Ve Francii je trestným činem i korupční čin vůči „francouzskému občanu“ a to na zákla-
dě článku 113-7 trestního zákoníka. 
Existují rozdíly mezi přístupem k úplatkářství ve veřejném a soukromém sektoru? Jak se 
definuje veřejný sektor? 
Od července 2005 je trestní postih platný na soukromý i veřejný sektor. Osobní odpo-
vědnost je ustanovena i pro vedoucí pracovníky, právnické osoby, a právní sdružení. 
Není podstatného rozdílu mezi úpravou pro soukromý a veřejný sektor. 
 
Jak se nahlíží na „odměny za urychlení vyřízení“? 
Francouzské trestní právo je neupravuje 
 
Jaká jsou pravidla ohledně zdanění a účetnictví, pokud jde o úplatky? 
Daňové zákony upravují ustanovení ohledně pravdivých a úplných účetních záznamech 
podobně jako FCPA. Nevztahuje se na francouzské zámořské území. 
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Existují zvláštní pravidla pro zadávání veřejných zakázek? 
Stejná pravidla jako ta výše popsaná se vztahují i na zadávání veřejných zakázek. Množ-
ství ustanovení bylo přijato tak, aby maximalizovalo transparentnost tohoto procesu. 
 
Odpovídají společnosti za jednání svých dceřiných společností? 
Ano. Na základě zavinění. Také obchodní společnosti požívají trestní odpovědnosti pod 
francouzskou úpravou na základě článku 121-1 trestního zákona.  
 
Jaké jsou tresty? 
Fyzické osoby: 
- trest odnětí svobody do 10 let 
- peněžní trest do €150,000.  
- další omezení jako zákazy činnosti a odnětí některých privilegií 
 
Právnické osoby: 
- Peněžitý trest do výše 5tinásobku nelegálně užité částky. 
- Další trestněprávní postih je také možný, ve formě různých zákazů a omezení, 
nejdéle na dobu 5ti let. 
- Zaveden institut dohlížitele 
 
 
 
Vybrané problémy trestněprávní úpravy korupce v mezinárodním měřítku 
 
80 
 
PROTIKORUPČNÍ LEGISLATIVA V ČESKÉ REPUBLICE 
TRESTNÉ ČINY PROTI POŘÁDKU VE VĚCECH VEŘEJNÝCH – TRESTNÍ ZÁKONÍK  
DÍL 3: ÚPLATKÁŘSTVÍ 
§ 331 Přijetí úplatku 
(1) Kdo sám nebo prostřednictvím jiného v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu 
pro sebe nebo pro jiného přijme nebo si dá slíbit úplatek, nebo kdo sám nebo 
prostřednictvím jiného v souvislosti s podnikáním svým nebo jiného pro sebe nebo pro 
jiného přijme nebo si dá slíbit úplatek, bude potrestán odnětím svobody až na tři léta nebo 
zákazem činnosti. 
(2) Kdo za okolností uvedených v odstavci 1 úplatek žádá, bude potrestán odnětím svobody 
na šest měsíců až pět let. 
(3) Odnětím svobody na dvě léta až osm let nebo propadnutím majetku bude pachatel po-
trestán, 
a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 v úmyslu opatřit sobě nebo jinému značný 
prospěch, nebo 
b) spáchá-li takový čin jako úřední osoba. 
(4) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, 
a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 nebo 2 v úmyslu opatřit sobě nebo jinému prospěch 
velkého rozsahu, nebo 
b) spáchá-li takový čin jako úřední osoba v úmyslu opatřit sobě nebo jinému značný 
prospěch. 
§ 332 Podplácení 
(1) Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu poskytne, 
nabídne nebo slíbí úplatek, nebo kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikáním 
Vybrané problémy trestněprávní úpravy korupce v mezinárodním měřítku 
 
81 
 
svým nebo jiného poskytne, nabídne nebo slíbí úplatek, bude potrestán odnětím svobody až 
na dvě léta nebo peněžitým trestem. 
(2) Odnětím svobody na jeden rok až šest let, propadnutím majetku nebo peněžitým trestem 
bude pachatel potrestán, 
a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 v úmyslu opatřit sobě nebo jinému značný prospěch 
nebo způsobit jinému značnou škodu anebo jiný zvlášť závažný následek, nebob) spáchá-li 
takový čin vůči úřední osobě. 
§ 333 Nepřímé úplatkářství 
(1) Kdo žádá nebo přijme úplatek za to, že bude svým vlivem nebo prostřednictvím jiného 
působit na výkon pravomoci úřední osoby, nebo za to, že tak již učinil, bude potrestán 
odnětím svobody až na tři léta. 
(2) Kdo z důvodu uvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabídne nebo slíbí úplatek, bude 
potrestán odnětím svobody až na dvě léta. 
§ 334 Společné ustanovení 
(1) Úplatkem se rozumí neoprávněná výhoda spočívající v přímém majetkovém obohacení 
nebo jiném zvýhodnění, které se dostává nebo má dostat uplácené osobě nebo s jejím souh-
lasem jiné osobě, a na kterou není nárok. 
(2) Úřední osobou podle § 331 až 333 se vedle osoby uvedené v § 127 rozumí též jakákoliv oso-
ba 
a) zastávající funkci v zákonodárném orgánu, soudním orgánu nebo v jiném orgánu veřejné 
moci cizího státu, 
b) zastávající funkci nebo zaměstnaná nebo pracující v mezinárodním soudním orgánu, 
c) zastávající funkci nebo zaměstnaná nebo pracující v mezinárodní nebo nadnárodní organi-
zaci vytvořené státy nebo jinými subjekty mezinárodního práva veřejného nebo v jejím 
orgánu nebo instituci, nebo 
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d) zastávající funkci v podnikající právnické osobě, v níž má rozhodující vliv Česká republika 
nebo cizí stat, pokud je s výkonem takové funkce, zaměstnání nebo práce spojena pravomoc 
při obstarávání věcí obecného zájmu a trestný čin byl spáchán v souvislosti s touto pravo-
mocí. 
(3) Za obstarávání věcí obecného zájmu se považuje též zachovávání povinnosti uložené 
právním předpisem nebo smluvně převzaté, jejímž účelem je zajistit, aby v ochodních 
vztazích nedocházelo k poškozování nebo bezdůvodnému zvýhodňování účastníků těchto 
vztahů nebo osob, které jejich jménem jednají.  
 
V této nové úpravě nového trestního zákona je vedle kriminalizace podplácení v soukro-
mém sektoru také již v minulosti účinné ustanovení o účinné lítosti, které bylo již dříve 
kritizováno orgány mezinárodních organizací kontrolujících závazky smluvních stran vy-
plývajících z Úmluvy o boji proti podplácení zahraniční veřejných činitelů v mezinárodních 
podnikatelských transakcích a Trestněprávní úmluvy o korupci Rady Evropy. Přestože 
ustanovení o účinné lítosti přispívá k efektivnějšímu odhalování korupčních jednání, je 
otázkou, zda nebude dříve nebo později Česká republika vyzvána k jeho zrušení. V zákonu 
zůstává stávající definice úplatku, ale dochází i k určitým pojmovým změnám, kdy je např. 
„veřejný činitel“ nahrazen pojmem „úřední osoba“. Tato „úřední osoba“ je definována ší-
řeji, tak aby zahrnovala nejen osoby zastávající funkci v mezinárodním soudním orgánu 
nadnárodní i mezivládní organizace, ale i v podniku, v němž má rozhodující vliv cizí stát 
nebo Česká republika. 53 Pro účely dosahu FCPA například je toto velmi nápomocným in-
terpretačním ustanovením, které v případě potenciálního střetu dvou právních jurisdikci 
může významně napomoci určování korupčního jednání. 
 
 
                                                                 
53
  JUDr. Jana Navrátilová, PhDr., mezinárodní úprava korupce, ASPI 2007 
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PROTIKORUPČNÍ LEGISLATIVA V REPUBLICE KAZAKCHSTÁN 
Skutkové podstaty korupčních trestných činů  
6.1. Zneužívání pravomoci veřejného činitele (čl. [§] 307 UK RK [Trestního zákoníku 
Kazašské republiky])  
Podle části 1. čl. 307 UK RK je využívání osobou, která je zplnomocněna k plnění státních 
funkcí, nebo k ní přirovnanou osobou své pravomoci úřední osoby proti zájmům úřadu za 
účelem získání prospěchu a výhod pro sebe nebo jiné osoby či organizace nebo poškození 
jiných osob či organizací, pokud to mělo za následek podstatné porušení práv a zákonných 
zájmů občanů nebo organizací či zákonem chráněných zájmů společnosti nebo státu, tres-
táno pokutou ve výši od sta do dvou set měsíčních teoretických (výpočtových) ukazatelů 
nebo ve výši mzdy či jiného příjmu odsouzeného za období od jednoho do dvou měsíců 
nebo zbavením práva na zastávání určitých funkcí či na zabývání se určitou činností na 
dobu do tří let, nebo vazbou (omezením svobody) na dobu do čtyř měsíců, nebo odnětím 
svobody na dobu do dvou let.  
V souladu s částí 2. čl. 307 UK RK [Trestního zákoníku Kazašské republiky] je stejný čin, 
jenž byl spáchán veřejným činitelem, potrestán pokutou ve výši od tří set do pěti set mě-
síčních teoretických (výpočtových) ukazatelů nebo ve výši mzdy či jiného příjmu odsouze-
ného za období od tří do pěti měsíců nebo zbavením práva na zastávání určitých funkcí či 
na zabývání se určitou činností na dobu do pěti let, nebo odnětím svobody na dobu čtyř 
let. Stejný čin, jenž byl spáchán osobou zastávající odpovědnou státní funkci, je potrestán 
pokutou ve výši od pěti set do osmi set měsíčních teoretických (výpočtových) ukazatelů 
nebo ve výši mzdy či jiného příjmu odsouzeného za období od pěti do osmi měsíců nebo 
odnětím svobody na dobu do šesti let se zbavením práva na zastávání určitých funkcí či na 
zabývání se určitou činností na dobu do pěti let nebo bez ní. Činy stanovené částí 1,2 ne-
bo částí 3. čl. 307 UK RK [Trestního zákoníku Kazašské republiky], které vedly k těžkým ná-
sledkům, jsou potrestány odnětím svobody na dobu do osmi let se zbavením práva na za-
stávání určitých funkcí nebo na zabývání se určitou činností na dobu do sedmi let.  
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6.2. Zneužití úřední moci nebo překročení pravomoci veřejného činitele (čl. 308 UK RK 
[Trestního zákoníku Kazašské republiky])  
Všem jsou známy případy, kdy jsou rozhodnutí přijata úředníky, do jejichž kompetence 
toto nespadá, kupříkladu nezákonných rozhodnutí o vyčlenění pozemků, řešení personál-
ních otázek, provádění tendrů, přijímání rozhodnutí ve prospěch jiných osob atp. Taková 
práva a pravomoc, za jejichž rámec se veřejný činitel dostává, páchaje projednávaný 
trestný čin, se upravují zákony a podzákonnými akty, usneseními, nařízeními, příkazy, 
předpisy a jiným.  
Ke spáchání podobného trestného činu je nezbytné dodržení daných podmínek: jednání 
musí nutně přesahovat rámec pravomoci osoby, přičemž tato jednání musí mít za násle-
dek podstatné porušení práv a zákonných zájmů občanů nebo organizací či zákonem 
chráněných zájmů společnosti nebo státu, například přivlastnění si práva na provádění 
vyšetřovacích úkonů ve věcech o korupčních trestných činech zaměstnancem jiného stát-
ního orgánu – v souladu se zákonem patří takové právo zaměstnancům Agentury RK (Ka-
zašské republiky) pro boj s hospodářskou a korupční kriminalitou a Výboru pro národní 
bezpečnost.  
Korupční trestný čin, jenž spočívá ve zneužití úřední moci nebo překročení pravomoci ve-
řejného činitele, se liší od zneužívání postavení veřejného činitele tím, že se při zneužívání 
veřejný činitel dopouští protiprávního jednání, při němž se nedostává za rámec své pra-
vomoci veřejného činitele.   
V souladu s čl. 308 UK RK [Trestního zákoníku Kazašské republiky] se případ zneužití úřed-
ní moci nebo překročení pravomoci veřejného činitele osobou zplnomocněnou k plnění 
státních funkcí nebo osobou k ní přirovnávanou, to jest dopuštění se jednání, která se 
zjevně dostávají za rámec jejích práv a pravomoci a mají za následek podstatné porušení 
práv a zákonných zájmů občanů a organizací nebo zákonem chráněných zájmů společnos-
ti a státu, trestá pokutou ve výši od dvou set do pěti set měsíčních teoretických (výpočto-
vých) ukazatelů nebo ve výši mzdy či jiného příjmu odsouzeného za období od dvou do 
pěti měsíců nebo zbavením práva na zastávání určitých funkcí či na zabývání se určitou 
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činností na dobu do tří let, nebo vazbou (omezením svobody) na dobu od čtyř do šesti 
měsíců, nebo odnětím svobody na dobu do tří let.  
Přitěžující okolností umožňující užití zvýšené trestní sazby je spáchání tohoto činu veřej-
ným činitelem (část 2. čl. 308 UK [Trestního zákoníku]), toto se trestá pokutou ve výši od 
tří set do sedmi set měsíčních teoretických (výpočtových) ukazatelů nebo ve výši mzdy 
nebo jiného příjmu odsouzeného za období od tří do sedmi měsíců či zbavením práva na 
zastávání určitých funkcí nebo na zabývání se určitou činností na dobu do pěti let, nebo 
odnětím svobody na dobu do pěti let.  
Za okolnost umožňující užití vyšší sazby je také považováno spáchání tohoto činu osobou, 
která zastává odpovědnou státní funkci, v souladu s částí 3. čl. 308 UK RK [Trestního záko-
níku Kazašské republiky], toto je trestáno pokutou ve výši od pěti set do jednoho tisíce 
měsíčních teoretických (výpočtových) ukazatelů nebo ve výši mzdy či jiného příjmu od-
souzeného za období od pěti do deseti měsíců nebo odnětím svobody na dobu do osmi 
let se zbavením práva na zastávání určitých funkcí či na zabývání se určitou činností na 
dobu do pěti let nebo bez ní.  
Pokud tyto činy vedly k těžkým následkům nebo byly spáchány:  
a) za použití násilí nebo hrozby jeho použití;  
b) za použití zbraně nebo speciálních prostředků;  
c) za účelem získání prospěchu a výhod pro sebe nebo jiné osoby či organizace nebo 
poškození jiných osob či organizací, - jsou potrestány odnětím svobody na dobu do de-
síti let se zbavením práva na zastávání určitých funkcí nebo na zabývání se určitou čin-
ností na dobu do sedmi let.  
Za veřejné činitele jsou podle platné legislativy Kazašské republiky uznávány osoby, které 
stále, dočasně nebo na základě zvláštního pověření (pravomoci) uskutečňují funkce před-
stavitele (reprezentanta) úřední moci nebo plní organizačně – dispoziční či administrativ-
ně – hospodářské funkce ve státních orgánech, orgánech místní samosprávy, a také 
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v ozbrojených silách Kazašské republiky, jiných vojskách a vojenských útvarech Kazašské 
republiky. 
 
 
PROTIKORUPČNÍ LEGISLATIVA V RUMUNSKU 
RUMUNSKO- JE SKUTEČNĚ TAK DALEKO ZA NÁMI? 
Trestné činy úplatkářství podle rumunských trestněprávních předpisů 
Za nejčastěji se objevující trestné činy úplatkářství bývají považovány klasické korupční 
trestné činy, respektive činy přímo zahrnující podplácení veřejného činitele nedovolenou 
hmotnou pobídkou. V tomto ohledu ustanovení rumunského trestního zákoníku a zvláštní 
předpisy o korupčním jednání za účelem snahy o ochranu hodnot, kterými se musí řídit 
pracovní vztahy mezi všemi veřejnými činiteli, prestiže a spolehlivosti, kterou musí dispo-
novat každá instituce, postihují poskytnutí a přijetí úplatku, obchodování s vlivem a koupi 
vlivu. 
Z výše uvedeného důvodu se podle rumunského práva  
Přijetí úplatku definuje jako: „jednání veřejného činitele, který přímo nebo n 
přímo požádá nebo přijme peníze nebo jiné výhody, na které nemá nárok; přijme slib 
takové výhody nebo takový slib neodmítne, a to za účelem jednání, zdržení se jednání 
nebo pozdržení účinků nějakého jednání v souvislosti s jeho pracovními povinnostmi 
nebo v rozporu s takovými povinnostmi, bude potrestáno trestem odnětí svobody od 3 
do 12 let a zákazem výkonu některých práv. 
             Poskytnutí úplatku se definuje jako: „slib, nabídka nebo poskytnutí peněz 
nebo jiných výhod, a to způsobem a za účelem uvedeným výše, který se trestá trestem 
odnětí svobody na dobu od 6 měsíců do 5 let”.  
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          Obchodování s vlivem se definuje jako: „přijetí nebo žádost o peníze nebo ji-
né výhody, dary, a to přímo nebo nepřímo, pro sebe nebo pro jiného, učiněné osobou, 
která má určitý vliv nebo ostatní přesvědčí o tom, že má určitý vliv na veřejného činite-
le, za účelem přesvědčení takového veřejného činitele, aby jednal nebo se zdržel jed-
nání v souladu se svými pracovními povinnostmi, se trestá trestem odnětí svobody na 
dobu od 2 do 10 let. 
        Koupě vlivu se definuje jako: „slib, nabídka nebo poskytnutí peněz nebo jiných 
výhod osobě, která má určitý vliv nebo ostatní přesvědčí o tom, že má určitý vliv na ve-
řejného činitele, za účelem přesvědčení takového veřejného činitele, aby jednal 
v souladu se svými pracovními povinnostmi, se trestá trestem odnětí svobody na dobu 
od 2 do 10 let. Pokud jde o tyto trestné činy, dovolte mi nastínit některé důležité rysy 
rumunské právní úpravy: 
  1. Trestné činy se považují na dokonané a pachatele lze potrestat, ačkoliv 
peníze/výhody doposud nebyly doručeny. Podle rumunského práva je trestný čin do-
konaný ve chvíli, kdy dojde k nezákonné dohodě mezi podplácející a podplácenou oso-
bou ohledně jednání, které má být provedeno a ohledně částky, která má být poskyt-
nuta/přijata za takové jednání. Takže i přes to, že veřejný činitel dosud neobdržel pení-
ze nebo jiné nezákonné výhody, nebude to oprávněn namítat, aby se vyhnul trestně-
právní odpovědnosti, pokud se prokáže, že již došlo k výše uvedené nezákonné doho-
dě.  
 2. U trestných činů poskytnutí úplatku nebo koupě vlivu nebude pachatel 
potrestán a bude nadále zbaven trestněprávní odpovědnosti, pokud takový skutek 
oznámí úřadům dříve, než bude odhalen. Víme, že je toto ustanovení diskutabilní a 
kontroverzní, ale ve skutečnosti se prokázalo jako velmi užitečné, protože soudním or-
gánům nabízí velmi užitečný nástroj v řešení případů úplatkářství.  V souvislosti s výše 
uvedeným zdůrazňuji, že podle uvedeného ustanovení se úřady nesnaží pouze odhalo-
vat případy podplácení, ale zároveň i pátrají po takovém oznamovateli, který později 
spolupracuje s vyšetřujícími orgány a napomáhá při usvědčení zkorumpovaného veřej-
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ného činitele.  Je všeobecně známo, že případy korupce patří mezi jednání, které se 
nejhůře odhalují a dokazují, vzhledem k tajné povaze ujednání mezi podplácející a 
podplacenou osobou. Obě strany jsou obvykle spokojené s dosaženým výsledkem a 
nemají zájem na tom své jednání zveřejnit a očití svědci, kteří by mohli poskytnout klí-
čové informace vyšetřovatelům, jsou málokdy k dispozici. Z toho důvodu se citované 
ustanovení ukázalo být velice užitečné při vyšetřování korupčního jednání.  
  Stojí za povšimnutí, že výhoda sebeobvinění je poskytnuta pouze podpláce-
jící osobě a nikoli osobě podplacené, aby možnost potrestání uvnitř státních orgánů 
nebyla nijak omezována, neboť takovéto porušení právních předpisů se považuje za 
velmi závažné.  
 
Co je podle rumunského práva dovoleno? (hranice mezi korupcí a pohostinstvím, na-
bídka daru, lobbování)  
   Podle rumunských právních předpisů mohou osoby vykonávající úřad veřejného 
činitele, soudci nebo osoby na vedoucích pozicích přijmout určitou věc (dar) v rámci pro-
tokolu, a to do hodnoty 200 Euro.  
        Zákon proto rozlišuje mezi dovoleným a protiprávním jednáním, kdy základním prv-
kem v jejich rozlišení je účel, za kterým je věc nabídnuta/přijata. Podle výše uvedeného 
jakákoliv neoprávněná hmotná pobídka přímo související s pracovními povinnostmi pří-
jemce, která směřuje k určitému jednání souvisejícímu s těmito povinnostmi, zakládá 
trestný čin.            
 Lobbování dosud nebylo v Rumunsku uzákoněno a o potřebě zavedení takové 
právní úpravy se stále diskutuje. Proti zavedení takové úpravy stojí pevný názor, podle 
nějž v tuto chvíli neexistují dostatečné záruky pro institucionální rovnováhu, která by 
umožnila rozšířit způsoby jak ovlivnit veřejné rozhodování bez současného podnícení ná-
růstu korupce. V tomto ohledu se doporučuje vytvořit postup, který by poskytl různým 
společenským a profesionálním skupinám právo účasti na správním rozhodování, aby tak 
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byla podpořena aplikace konceptu „otevřené správy”. To ovšem neznamená, že lobbová-
ní v Rumunsku neexistuje. V Rumunsku funguje řada zájmových skupin, asociací v různých 
průmyslových odvětvích a nevládních organizací, které za pomoci lobbování podporují své 
zájmy.    
             Úsilí doposud vynaložené na uzákonění lobbingu nebylo prozatím dostatečně uce-
lené, a tak je lobbování stále považováno za tajemnou činnost, jejíž součást (přesvědčo-
vání jiných o vlastním stanovisku) bývá často mylně směšována se způsoby použití, a to 
vede k nesprávnému závěru, že nejpřesvědčivější jsou nezákonné metody jako např. pod-
plácení.   
             Nicméně čím transparentnější jsou metody lobbistů, tím přesněji je vykreslen ob-
rázek lobbingu ve veřejném mínění. Významný lobbista Guy Burrow říkával, že největšími 
nepřáteli korupce jsou transparentnost a přístup.  
V Rumunsku je k potírání korupce zřízena zvláštní stíhající autorita, tzv „National Anti-
corruption Directorate” – neboli DNA. 
ZAKLÁDÁNÍ DNA  
Tento ústřední ředitelský úřad zaměřený na boj proti korupci byl v Rumunsku založen v roce 
2002, krátce poté, co Rumunsko ratifikovalo Úmluvu o trestněprávním postihu korupce”54 
(„Criminal law Convention  on Corruption”) která byla podepsána 27. 1. 1999 v Štrasburgu.  
Podle této úmluvy měly signatářské státy povinnost založit soudně operativní orgány, a vy-
tvořit jejich strukturu, která by se specializovala právě na boj proti korupci. Vytvoření takové 
funkční struktury a její implementace do soudnictví byla mimo jiné vyžadována i Evropskou 
radou v akčním plánu proti korupci z roku 2001 
V době ratifikace této úmluvy bylo v Rumunsku jasné, že kriminalita související s korupcí ne-
může být efektivně potírána bez existence specializovaného a nezávislého orgánu, oprávně-
ného působit na poli trestního postihu korupce a zároveň tak dávat najevo nejen nulovou 
toleranci vůči korupčnímu jednání, ale i státní a politickou vůli se s tímto destruktivním fe-
                                                                 
54
  Překládaná také jako trestněprávní Úmluva proti korupci  
Vybrané problémy trestněprávní úpravy korupce v mezinárodním měřítku 
 
90 
 
nomenem striktně vypořádat a díky tomu i vhodně preventivně a naučně působit na veřej-
nost.  
V roce 2003 se ve článku 35 Úmluvy Spojených Národů proti korupci (adoptovaná v New 
Yorku) znovu objevil tlak na to, aby se každý signatářský stát skutečně a efektivně zasadil 
o inkorporaci základních principů, které mezinárodní právo v této oblasti postupně vytyči-
lo a založil nezávislý státní orgán a vybudoval specializovanou strukturu takových státních 
orgánů, které by působily výhradně na poli boje proti korupci, zejména v rámci moci 
soudní, a taková struktura byla zaměřena na vyšetřování, represi a celkově potírání ko-
rupce a spojených kriminálních aktivit. 
Rumunsko se jako signatářský stát zhostilo této role se skutečným odhodláním. Založením 
DNA započalo centralizovanou a na poměru v Rumunsku vysoce efektivní snahu o potírání 
korupce.  
 
DNA -  UNIKÁTNÍ ORGÁN ČINNÝ V TRESTNÍM ŘÍZENÍ 
 
ORGANIZACE A FUNKCE DNA  
DNA není klasický protikorupční úřad, podřízený jiné státní autoritě, je to součást moci 
soudní, která má v jejím rámci ovšem naprostou nezávislost. Sestává z jednotlivých úřed-
ních osob, které nezávisle vykonávají svou činnost vůči soudům, ale také dalších státním 
autoritám a orgánům, v souladu s právním řádem Rumunska. DNA je přidruženo k státní-
mu zastupitelství u vyššího kasačního soudu justičního (High Court of Cassation and Justi-
ce) a vykonává svou pravomoc s ústřední působností po celém Rumunsku, skrze své zá-
stupce, specializované na boj s korupcí a podvodným jednáním obecně. Své ústředí má v 
Bukurešti a detašovaná pracoviště v 15ti regionálních oblastech Rumunska. 
DNA je veden hlavním státním zástupcem, který je zároveň prvním náměstkem a zástup-
cem Nejvyššího státního zástupce Rumunska a požívá pomoci dvou zástupců. DNA má 
komplexní strukturu sestávající z 145 žalobců, 170 příslušníků policie a 55 specialistů z ob-
lastí ekonomie, finance, bankovnictví, celní problematika a informační technologie. Toto 
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uspořádání je svým způsobem velmi unikátní, vzhledem ke specializaci a centralizaci po-
mocných sil, ale jejich nezávislosti na politické struktuře nebo státní moci jako takové, ale 
hlavním unikátním rysem je shromáždění vyšetřovací jednotky OČTŘ (policie) s „právně 
stíhající” složkou (žalobci, státní zástupci) 
 Zatímco v rumunském právním systému u většiny trestných činů policie provádí vyšetřo-
vací úkony pod dohledem státního zástupce, v případě trestných činů úplatkářství vyžadují 
trestněprávní procesní předpisy, aby státní zástupce prováděl vyšetřovací úkony osobně. 
Policie má významnou roli při zjišťování trestných činů úplatkářství a od okamžiku jejich 
zjištění napomáhá při vyšetřování státního zástupce tím, že provádí konkrétní vyšetřovací 
úkony, kterými ji státní zástupce pověřil. 
 PRAVOMOC DNA  
 Podle zákona č. 78/2000 o předcházení, odhalování a trestání úplatkářství má DNA 
pravomoc provádět vyšetřování případů korupce na vysoké úrovni týkajících se osob, 
které vykonávají veřejný úřad a případů závažných podvodů u následujících kategorií 
trestných činů:  
- Trestné činy podplácení – pokud hodnota úplatku přesahuje 10.000 Euro 
- trestné činy obdobné úplatkářství – pokud výše škody přesahuje 200.000 Euro 
- trestné činy podplácení a trestné činy obdobné úplatkářství bez ohledu na hodnotu 
úplatku nebo výši škody – pokud byly spáchány osobami v určitém vysokém veřejném 
úřadu (např. poslanci a senátoři, členové vlády, generálové, soudci, prefekti, starostové, 
policejní důstojníci, ředitelé státních podniků apod.) 
- trestné činy přímo související s úplatkářstvím   
 - trestné činy proti finančním zájmům Evropského společenství – bez ohledu na výši 
škody 
- závažné hospodářské trestné činy – pokud výše škody přesahuje 1.000.000 Euro 
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Z PRAXE 
 
Postup vyšetřování DNA  - ilustrace na konkrétním případu 
Způsob, kterým jsou vedena vyšetřování v oblasti boje proti korupci popisuje státní zástup-
kyně z DNA následovně: 
„Jeden z velmi významných a v médiích široce propíraných případů korupčního jednání v 
Rumunsku zahrnoval spolupráci DNA, policie jakož i dalších státních orgánů. Tento konkrétní 
případ se nazýval „úplatky za řidičské průkazy”. V tomto případě vedoucí příslušník policie, 
ředitel dopravního odboru (registrace vozidel a řidičských průkazů) z jednoho Rumunského 
regionu spolu s dalšími policejními příslušníky, agenty a civilními zaměstnanci z dopravní po-
licie tohoto regionu, stejně jak z veřejné komunity pro registraci osob, dohromady skupina 
22 vysoce organizovaných osob bylo zatčeno a obviněno z braní úplatků či uplácení. V tomto 
případě státní zástupce z DNA, kterému byl tento případ přidělen začal preliminární vyšetřo-
vání svědků. Odposlech a nahrávání telefonních hovorů a osobních konverzací byly z rozhod-
nutí soudu zařazeny mezi důkazní materiál. Zachycené rozhovory indikovaly stovky dohod 
dojednaných mezi některými policisté z dopravního odboru a okruhem osob, z nichž každá 
měla určitou roli ve vydáváních falšovaných řidičských průkazů v regionu. Nicméně tyto roz-
hovory byly většinou kódované a nedaly se z nich, prozatím, vytěžit žádné věcné důkazy. 
Státní zastupitelé pociťovali nutnost požít agenty pro infiltraci podezřelých pachatelů. 
Za tímto účelem byly někteří policisté autorizování jednat v utajení. 
Představili se jako kandidáti z regionu žádající o pomoc při získání řidičských průkazů. 
Na konci těchto tajných operací vyšlo najevo mnoho důležitých informací ve prospěch vyšet-
řování, informace odhalily komplexní plán uvedený v operaci za použití způsobů zločinné or-
ganizované skupiny. 
K vysvětlení tohoto plánu je nutné sdělit, že v Rumunsku je možné požádat o vydání řidič-
ského průkazu pouze v regionu, kde dotyčný přihlášen k trvalému pobytu. 
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První podezření začalo klíčit, když vyšlo najevo, že dopravní odbor v tomto regionu vydal 
stovky řidičských průkazů lidem, kteří se čerstvě přistěhovali. Počínaje tímto vyšetřování od-
halilo několika fázový podvodný plán zločinecké skupiny. 
V první fázi dotyční policisté shromáždili seznam kandidátů z jiných regionů, kteří měli zájem 
o získání ŘP za úplatek. Dále museli najít majitele bytů, kteří lživě dosvědčí, že daní kandidáti 
trvale bydlí na uvedených adresách. Poté kontaktovali policisty z místní stanice, kteří obsta-
rali první formality, co se týče změny trvalého pobytu, včetně kontroly zda dotyční skutečně 
bydlí v daném místě. Dále potom kontaktovali civilní zaměstnance z veřejné komunity pro 
registraci osob za účelem vydání falešných víz pro trvalý pobyt v regionu. 
V další fázi byli zahrnutí provozovatelé autoškol, od nichž se získalo lživé dosvědčení o tom, 
že kandidáti u nich absolvovali lekce, na základě padělaných psychologických a zdravotních 
certifikátů. 
Dále pak přihlášky podplácejících kandidátu s přidanými osvědčeními byly registrovány čle-
nem SDLCR a tito kandidáti byli zařazeni prioritně k testům. 
Konečně byly zfalšovány teoretické a praktické zkoušky velice rafinovaným způsobem. Pod-
plácející kandidáti dostali testy se správnými odpověďmi a členové organizace se postarali, 
aby v záznamech testů vše vypadalo naprosto lege artis. Co se týče praktické zkoušky, pokud 
byl úplatek alespoň 200 Euro, nemusel se dotyčný ke zkoušce vůbec dostavit. Při nižším 
úplatku zkoušející aspoň projevoval extrémní shovívavost. 
Všichni členové zločinecké skupiny dostávali svůj podíl určený podle předem dohodnutého 
algoritmu.  Vyšlo najevo, že nejméně 2800 osob změnilo svůj trvalý pobyt a získalo ŘP pod-
vodným způsobem od SDLCLR regionu. Po čtyřměsíčním tajném vyšetřování začal státní za-
stupitel shromažďovat dokumentární důkazy. Bylo simultánně provedeno 27 prohlídek domů 
a kanceláří podezřelých policistů a dalších členů organizace. Byly zabaveny dokumenty, počí-
tače a peníze. Například při domovní prohlídce ředitele dopravního odboru bylo nalezeno 
500.000 Euro ukrytých v koupelně. V kanceláři dalšího příslušníka bylo nalezeno 100.000 Eu-
ro, pro které neměl žádné vysvětlení. 
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Tato impresivní akce proběhla za podpory výše jmenované policejní složky. Jako druhá složka 
figurovala Rumunská Gendarmerie, která zajistila bezpečnost celé operace a byla připravena 
zasáhnout v případě násilné reakce obviněných. 
Ve stejné době se otevřela další linie vyšetřování - a to ohledně majetkové situace pachatelů. 
V tomto směru se jako naprosto zásadní projevila spolupráce mezi různými institucemi. 
Bylo zjevné, že jejich trestná činnost trvala mnohem déle než pouhé 4 měsíce po dobu vyšet-
řování a tím pádem museli stejným postupem získat mnohem víc peněz, než se při domov-
ních prohlídkách našlo. Proto státní zastupitelství zažádali o informace Státní Úřad Pro Pre-
venci A Boj S Praním Špinavých Peněz, což je Rumunská jednotka pro finanční vyšetřování 
pochybných transakcí, které mohly být hlášeny bankovními a jinými institucemi v souvislosti 
s těmito osobami. Rovněž byly vyžádány informace od daňového úřadu v rámci místních za-
stupitelství ohledně nemovitého majetku pachatelů. Shromážděné informace prokázali,že 
pachatelé nemohli nabýt svůj majetek pouze ze svých měsíčních platů. Nyní mělo státní za-
stupitelství dva způsoby jak pachatele zbavit nelegálně nabytých statků. Na jedné straně je 
snaha zajistit důkazy o původu těchto statků. Zároveň užití možností, které nabízí mecha-
nismy kontroly majetku v případě veřejných činitelů. Tím pádem tedy oni upozornili a zaslali 
finanční informace, které posbírali do Národní Agentury pro Integritu (National Integrity 
Agency) což je rumunský orgán působící jako ústřední orgán na poli kontroly majetku (a ma-
jetkových přiznání) pro účely evidence dat ohledně veřejných činitelů za dobu jejich působe-
ní. NIA kontroluje, zda je vždy dostatečný rozdíl mezi majetkem získaným z titulu výkonu ve-
řejné funkce a jeho jiný finanční přínos během té samé doby a zda rozdíl mezi těmito dvěma 
položkami je opodstatnitelný a odůvodnitelný a jednoduše vysvětlitelný. Pokud toto není 
možné vysvětlit, má agentura možnost zažádat o soudní rozhodnutí (opatření) ohledně za-
bavení takové části majetku, jehož nabytí nebylo možné v souvislosti těmito okolnostmi vy-
světlit.“ 55 
 
 
                                                                 
55
  Informace poskytnuté státní zástupkyní DNA, březen 2010  
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PRAXE Z JIŽNÍ AFRIKY 
Jihoafrická Kauza 
Za zajímavé stojí podívat se do země, která je korupcí nesmírně sžíraná a přesto alespoň na 
poli snah o zavedení co možná nejefektivnějších právních instrumentů na potírání korupce se 
může chlubit velkým náskokem před Českou republikou. Podívejme se na případ, který JAR 
zahýbal minulý rok. 
Jihoafrický podnikatel Barry Tannenbaum, obviněný z podvodů stovek investorů, v mož-
ná největším korporačním podvodu v zemi, popřel jakékoli provinění a svalil odpovědnost za 
strasti své společnosti na ekonomickou krizi. Jako se to stalo jiným firmám, co se čas od času, 
zejména při současném klimatu, octnou ve finanční tísni, i já jsem se ocitnul v takovéto situ-
aci,“ řekl Tannenbaum ve svém pátečním emailovém vyjádření. Tannenbaum, který žije 
v Austrálii, tvrdil, že nepodvedl nikoho a popsal obvinění proti němu vznesená jako planá tvr-
zení, spekulace a dohady. „V krátkosti je módní záležitost nevěřit čemukoli, co řeknu. Čas 
ukáže, že jsem nikoho nepodvedl, řekl Tannenbaum. Tannenbaum byl nařčen z toho, že na-
lákal investory na slib 200 procentních ročních výnosů spojených s dovozem farmaceutik a 
byl obviněn z padělání objednávek na léky proti HIV/Aids  pro opětovné ujištění, když peníze 
začaly vysychat. Ve čtvrtek oznámili právníci a vyšetřovatelé, že byly postiženy stovky vysoce 
postavených podnikatelů z Jižní Afriky, Spojených Států Amerických, Německa a Austrálie. 
Tento případ se staví na pozici největšího Jihoafrického korporačního podvodu a šokoval ob-
chodní komunitu v zemi známou pro svůj konzervativní přístup k riskování a investicím. 
Jihoafrická Záložní Banka uvedla, že si začala být celé záležitosti vědoma tento týden po stíž-
nosti investorů, kteří přestávali dostávat výnosy, a že zkontroluje, zda nedošlo k porušení 
výměnné kontroly a bankovních předpisů.  Tannenbaum operoval skrze své společnosti, 
Frankel International a Frankel Chemical Corp, a tvrdí v brožurách, že jeho otec byl zaklada-
telem druhé největší jihoafrické farmaceutické společnosti Adcock Ingram. Adcock řekl, že to 
byl jeho dědeček. Dokumenty uveřejněné na internetu Skupinou Speciálních Vyšetřovacích 
Služeb (ISSG), soukromé agentury pro vymáhání práva, najaté investory k prověření Tannen-
bauma, zahrnují objednávky, které byly prohlášeny za padělané, od největšího Afrického vý-
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robce generických léčiv – Aspenu – jichž Tannenbaum údajně použil, aby přesvědčil investo-
ry, že fondy jsou na cestě. Jak Adcock tak Aspen potvrdili, že zakoupili malé množství materi-
álu od firmy Frankel, ale prohlásili, že nákupní dokumenty, zahrnující některé život prodlužu-
jící antiretrovirální léky na Aids, byly falešné. JAR se angažovalo ve skutečně rozsáhlém vyšet-
řování, které stále pokračuje, ale na poměry východní Evropy přináší zatím neobvyklé vý-
sledky. 
 
PROTIKORUPČNÍ ÚPRAVA V RUSKU 
Z PRAXE 
V Rusku je situace relativně složitá, neboť trestněprávní úprava je v podstatě přebujelá, 
v mnoha ohledech přísnější například než FCPA (zákaz jakýchkoliv plateb veřejným činitelům 
například, bez ohledu na úmysl, ovšem při rozhovorech s právníky i různými profesionálními 
podnikateli je zjevné, že ačkoliv administrace všech různých kontrolních mechanismů je na 
vzestupu, stejně tak je na vzestupu i míra korupce. 
Dotazovaný subjekt z oboru stavebnictví uvádí: „Technický ředitel potenciálního zákazníka 
přijde k nám do kanceláře; hovoří se mnou a s generálním ředitelem mé společnosti, řekne: „ 
Můžeme zavřít dveře? Dobře, děkuji… Teď k vaší marži - víte, o dodávkách mé společnosti 
bude rozhodovat a) cena, a vy jste konkurence schopní; b) kvalita, a vaše kvalita je dobrá; 
c)to, jak já jim budu prezentovat vaší marží… Co v tomto případě navrhujete? Máte číslo na 
můj mobil. Dejte mi vědět, pokud se chcete sejít někde mimo kancelář… Zákazník nakoupil u 
konkurence.“ 
Situace je horší na Ukrajině, kde oficiální právní poradce běžně radí své firmě, aby pokud 
učiní rozhodnutí přestat uplácet kolaborující veřejné činitele hlavně činila tak opatrně a po-
zvolna, protože náhlý „stop-stav“ již vyprovokoval tvrdý postih a nevoli veřejných činitelů, 
zvyklých přijímat nejrůznější platby a další výhody a neváhajících pro pokračování tohoto po-
stupu porušovat zákon v rámci těch nejzávažnějších činů veřejných činitelů, jako je nastrko-
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vání falešných důkazů proti korupci již odmítajícím subjektům a konstrukce neexistujících 
procesů. 
 
KAPITOLA XI. - EFEKTIVITA  POSTUPU OČTŘ  
Kde je tedy míra přebujelé regulace, kde začíná šikana státu, a kde se pohybuje nedostateč-
ná úprava na tak nízké hranici, že de facto znemožňuje dosahovat jakýchkoliv výsledků odrá-
žejících realitu? 
NEDOSTATEK ZDROJŮ - DOPADY 
Měla jsem možnost hovořit s šéfem oddělení vyšetřování firmy Microsoft na téma „vyšet-
řování a jeho výsledky“. Jedna z mých otázek byla, zda vede někdy vyšetřování firmy 
Microsoft k podání trestního oznámení a následnému zahájení trestního řízení. Odpověď 
zněla, že ano, a dokonce často.  Další otázka nutně musela být, zda firma necítí jistou 
frustraci z toho, že to, jakým způsobem je schopna vyšetřovat (vyhledávat a sbírat důkazní 
prostředky) se v porovnání s metodami, které používají OČTŘ (nejen v ČR) zdá být jako 
z jiného světa a s velmi jinou efektivitou a výsledky. Odpověď zněla, že jsou si toho za-
městnanci vědomi a proto pokud chtějí, aby vyšetřování, které je mnohokrát výsledkem 
několikaměsíční práce celého teamu nešlo vniveč, musí se OČTŘ případ, včetně důkazních 
prostředků naservírovat tzv. na stříbrném podnose56, protože jinak hrozí, že případ se da-
leko nedostane.  Zdá se, že firma je s tímto faktem smířená. Ano, je to velká firma, 
s obratem přes 50 bilionů USD, ziskem, který se hodinu za hodinou násobí rychlostí, kte-
rou si běžný občan neumí ani představit, firma je ochotna věnovat prostředky na to, aby 
se svému vyšetřování (ať už internímu, nebo zaměřenému navenek) věnovala skutečně 
poctivě, na případech pracovali specialisté, podporování funkčním a moderním technic-
kým zázemím, které jim umožňuje dobírat se ke skutečným výsledkům.  Firma si také dává 
záležet na tom, aby u ní pracovali lidé, kteří jsou: 
 
                                                                 
56
   „You literally have to serve it to the police on silver platter, otherwise most time it goes nowhere“ Shannon Gray, Microsoft, 
2010 
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1. Specialisté ve svém oboru 
2. Motivovaní ke své práci 
3. Orientovaní na výsledek 
4. Pravidelně a kontinuálně hlouběji vzděláváno 
 
A z hlediska personálního řízení pak: 
1. Cítí respekt firmy 
2. Dostává se jim podpory, kterou při výkonu svého zaměstnání podporují, a 
3. Je na ně nepřetržitě působeno morálně/eticky tak, aby následovali hodnoty, které 
se firma snaží propagovat. 
Samozřejmé je, že ne ve všech případech se podvede rekrutovat zaměstnance, kteří tyto 
hodnoty skutečně vyznávají a jsou odolní vůči pokušení. Nicméně vysoká specializace a 
důraz na motivaci je něco, co například OČTŘ v ČR citelně chybí. 
 
SROVNÁNÍ Z PRAXE 
MICROSOFT      KRIMINÁLNÍ SLUŽBA POLICIE ČR 
Pozice: 
 vyšetřovatel (forenzní specialista) x vyšetřovatel 
 
POTŘEBNÁ KVALIFIKACE: 
1. Vysoká škola v úzce stanoveném oboru  1. Jakákoliv vysoká škola 
2. Prokazatelné zkušenosti z oboru nebo řízení 2. V podstatě není třeba 
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3. Jazykové vybavení     3. V podstatě není třeba 
4. Vysoká míra schopnosti práce s PC   4. V podstatě není třeba 
5. Certifikace v oboru specializace   5. V podstatě není třeba 
 
OSOBNOSTNÍ PŘEDPOKLADY: 
 
Důraz kladen na následující: 
1. Flexibilita, přizpůsobivost  1. Projít psychologickým testem, který často 
2. Zaměření na výsledky   propustí i pro tuto práci zcela nevhodné 
3. Orientace na detail   kandidáty. V podstatě bez specifických  
4. Vysoké nasazení   nároků. 
5. Manažerské dovednosti, zkušenosti 
 
INTERNÍ ŠKOLENÍ A VZDĚLÁVÁNÍ PO NÁSTUPU 
 
MICROSOFT: 
1. Cílené zaměření na kontinuální zvyšování kvalifikace a specializace během zaměst-
nání. 
2. Důraz na seznámení se s hodnotami firmy. 
3. Důraz na školení z oblasti „compliance“57  
                                                                 
57
  Compliance- soulad s danými pravidly 
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4. Průběžné další jazykové vzdělávání  
 
POLICIE: 
 
1.  3-6měsíční kurz „policejních předpokladů k výkonu zaměstnání, poznávání teorie i 
techniky“. Již během této doby je většina nově přijatých policistů zcela demotivována, ve-
dena v poraženeckém či defétistickém duchu, málo výjimek. 
2.  Tím vzdělávání prakticky končí. Vysokoškolsky vzdělaný jedinec od svého přijetí do 
služebního poměru začíná stagnovat, nerozvíjí si komunikační dovednosti, nedoplňuje si 
vzdělání (pokud nemá sám zájem, samozřejmě), není schopen se věnovat nové problema-
tice hlouběji, ale hlavně postrádá jakékoliv informační vedení. 
Existují nutné výjimky (např. změna trestního zákona), kde je ovšem dovzdělávání za-
městnanců v podstatě non-existentní, nebo rozhodně nedostačující. Prakticky nulové 
vzdělávání jazykové či technické.  
Policie se tam i na specializované úrovni často stává organizací, která není „o krok poza-
du“ za kriminalitou, či kriminálníky, ale o desítky kilometrů, která je pak pro odborně 
vzdělaného kriminálníka zdrojem zábavy a v podstatě po zásluze (směrem k vedení) se jí 
dostává výsměchu od laické ale i profesionální veřejnosti, neboť skutečně málokdy si poli-
cie umí získat potřebné důkazní prostředky a to ač se k tomu nabízí postupy zcela legální. 
Postupy zcela legální, ovšem zdrojově naprosto mimo technické či časové (personální) 
možnosti policie.  Otázka jiná je již motivace jednotlivců. Ti nejvzdělanější často odcházejí 
velmi záhy po přijetí do služby, vzhledem k tomu, že se na pracovišti setkávají ve velmi 
krátké době s několika ale z mých zkušeností s většinou z následujících aspektů neprofesi-
onální organizace, která veřejnosti nepřináší tolik, kolik by měla, ale bohužel ani tolik, ko-
lik by mohla: 
 
Vybrané problémy trestněprávní úpravy korupce v mezinárodním měřítku 
 
101 
 
1. Naprostá demotivace většiny vzdělaných policistů 
2. Pochybná motivace některých policistů 
3. Jednání na hraně, či za hranou zákona ze strany mnohých policistů 
4. Sexismus, rasismus, brutalita, agresivita, nevzdělanost 
5. Korupce ve všech formách 
6. Vyhrožování, zastrašování 
7. Selekce těch, kteří jdou „proti proudu“ a jejich následná šikana či odstranění 
z pracoviště. 
8. Chybějící pokračování ve vzdělání 
9. Laxnost a u služebně starších zaměstnanců již přizpůsobení nefunkčnímu systému 
10. Absence loajality vůči „firmě“, pokud loajalita neabsentuje, je za tím povětšinou 
pochybný, či přímo nezákonný motiv (korupce, kompenzace komplexů, osobní zisk) 
 
Z rozhovorů s policisty odcházejícími ze svého několikaletého působení u kriminální služby 
v Praze uvádím: 
 
1. „odcházím, protože to je neperspektivní, neprofesionální organizace, která napros-
to nedbá na rozvoj svých lidí.“ Vysokoškolsky vzdělaný policista, několikrát oceněný jako 
policista roku. 
2 „Odcházím, protože práce zde znamená mé postupné zakrnění vědomostně, nic mě to tu 
nenaučí, nijak se nerozvíjím, a nemůžu už pracovat v tak demotivujícím a hlavně demoti-
vovaném prostředí.“ Vysokoškolsky vzdělaná policistka, v oboru právo. 
Vybrané problémy trestněprávní úpravy korupce v mezinárodním měřítku 
 
102 
 
3 „Odcházím, protože se již nemůžu dál koukat na porušování zákona.“ Vysokoškolsky 
vzdělaná policistka v oboru právo. 
Z vlastní zkušenosti mohu uvést, že snahy o vzdělávání policistů ztroskotávají nikoliv na 
nedostatku zdrojů, ale často na nedostatku vůle. A to jak na úrovni vedení, tak na úrovni 
zaměstnanců, kteří se cítí nedocenění, naprosto nemotivovaní a zvyšování úrovně svého 
vzdělání vnímají jako „trest“ a „obtěžování“. Není možné proto srovnávat výsledky vyšet-
řovatelů ze soukromého sektoru a výsledky vyšetřovatelů ze sektoru státního. Ale není to 
vždy výsledek pouze nedostatku finančních zdrojů. Chybí motivované vedení, chybí důraz 
na vzdělávání jednotlivců, převládá důraz na plnění nesmyslných motivačních praktik (po-
licista nemá motivaci provést úkon, který mu neslíbí „čárku“, tedy v podstatě jakýkoliv 
složitější úkon, nebo úkon, u něhož je menší naděje na zdárné dokončení. Ve statistikách, 
které se pak pravidelně objevují za ČR v různých mezinárodních dokumentech, či na růz-
ných mezinárodních konferencích vycházejí pro jedince žijícího trvale v ČR naprosto neu-
věřitelná čísla a hodnoty. Praktická absence určité kategorie trestných činů z oblasti ko-
rupce. Nulové hodnoty ovšem nenaznačují faktickou absenci takového jednání v realitě, 
ale pouze absenci konání na straně policie. Protože pokud již policie dostane vhodné 
oznámení, či pojme podezření, často je to aktivita u které dopředu příslušníci policie vědí, 
že nepovede k oné pomyslné čárce za zahájené trestní stíhání, nebo vyřešený případ, tedy 
proč se vůbec jakkoliv angažovat.  
 
 
KAPITOLA XII. RELEVANCE STATISTIKY 
Na poslední konferenci z oblasti boje proti korupci, které jsem se účastnila (Praha, Březen 
2010) jsem viděla pro mne zcela šokující graf  kde dotazované subjekty odpovídali na tyto 
otázky: 
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1. Máte osobní zkušenost z korupcí (veřejných činitelů)? (ano x ne) 
2. Víte o problémech s korupcí ve státní sféře alespoň z médií, či zprostředkovaně, od 
známých či ostatních osob v ČR? 
Dotázáno bylo 250 českých subjektů. Dostalo se zcela zarážejících odpovědí: 
1. 23 % uvedlo odpověď ANO (77 NE) 
2. 32% uvedlo odpověď ANO (68 NE!) 
Tedy 45% dotázaných subjektů tvrdí, že nejen že s korupcí nemají žádnou osobní zkuše-
nost (tato odpověď je ještě uvěřitelná) ale dokonce že o korupci nikdy neslyšeli ani v médi-
ích, ani od dalších osob či svých známých. Výsledek takového dotazníku ukazuje na jediné 
dvě varianty: 
1. Firma, která dotazník vytvořila, je nedůvěryhodná a došlo k mnoho-násobným po-
chybení ať již z hlediska kriminologického (špatně vybírané či vyhodnocované skupiny a 
odpovědi, nevhodně formulované otázky, nedostatečné vysvětlení podstaty a účelu 
dotazníku atd.) nebo z hlediska statistického (chybné matematické operace, chybný 
způsob sběru dat atd.) 
Nebo 
2. Dotazované subjekty pouze potvrdili, že ČR je země kde korupce (lhaní, podvádě-
ní) bují natolik bezostyšně, že ačkoliv zmínka o korupci je ve zprávách nebo v novinách 
téměř každý den posledních 20 let, a je častým námětem diskusních pořadů ale I laic-
kých debat, téměř padesát procent dospělých Čechů uvedlo, že o tomto problém v 
rámci ČR nikdy ani neslyšelo. 
Tento příklad jsem uvedla proto, abych poukázala na fatální důsledky špatně odvedeného 
výzkumu, sběru dat, nedostatečné statistické práce, chybějící motivace, či špatně nasta-
vené motivační kritéria. V důsledku pak uváděná data zcela chybně reprezentují obraz 
společnosti, ve které žijeme, a tím zpomalují, nebo v některých případech dokonce zasta-
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vují či znemožňují pozitivní vývoj. Protože kde chybí problematika, není nutné přicházet 
s novými řešeními, prosazovat změny, ani snažit se o důraz na změnu trendu. Pokud za 
jeden rok hlásíme 5 trestných činů zahrnující korupci, nezbývá nám než se smířit s tím, že 
reálnější obraz o stavu v naší zemi pak nabízí index CPI 58, index měřící pouze „dojem“, 
index, který je mnohými odborníky odsuzovaný za nedostačující vědeckou hodnotu a vše-
obecnou průkaznost, ale je to index, který nabízí reálnější pohled, než statisticky, které 
pyšně generují různé OČTŘ. 
 
ČESKÁ REPUBLIKA A STATISTIKY 
Pokud mají OČTŘ v ČR generovat statistiky, které by se alespoň blížily realitě, je třeba:  
1. Dostatečně motivovat a vzdělávat policisty 
2. Změnu středního i vyššího managementu 
3. Dodatečné vytvoření pravidel a etických kodexů 
4. Dostatečná politická vůle ke změně a skutečnému zlepšení 
5. Zavedení chybějících praktických nástrojů v praxi OČTŘ 
Čísla, která ČR pravidelně poskytuje a zveřejňuje z této oblasti jsou ostudou pro celou ve-
řejnou správu. 
 
KAPITOLA XIII. - CHYBĚJÍCÍ NÁSTROJE  V ČESKÉ REPUBLICE 
OBECNÉ PŘEDSTAVENÍ PROBLÉMU 
V České republice je v současné době na poli trestněprávní úpravy boje s korupcí mnoho 
závazků a příslibů, zejména vůči orgánům Evropské unie, nicméně realita za přísliby znač-
                                                                 
58
  CPI – Corruption Perception Index, Transparency International 
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ně pokulhává a stáváme se tak pomalu ale jistě národem chronických neplničů. Při pre-
zentaci slibů současných i minulých se dokonce může zdát, že zcela chybí politická vůle 
tyto přísliby naplnit. 
David Ondračka, ředitel Transparency International, skepticky prohlašuje, že při jedná-
ních, na kterých se diskutuje pozice ČR a slibovaný vývoj v nejbližších letech, se často musí 
za náš stát téměř stydět, a i když na některé přísliby, resp. jejich naplnění máme ještě po-
řád čas (jeden rok z původních 6ti) nevidí reálně naplnění cílů, které si ČR v této oblasti 
předsevzala.  Jedním z nesplněných úkolů je i zřízení takzvaného registru škůdců veřej-
ných zakázek. Zde se ovšem skutečně nabízí otázka, zda tu existuje vůle, tento nástroj 
vnést do praxe. Mnoho ze současných kralujících firem zejména ze stavebnictví by se tam 
mohlo ocitnout velmi záhy. 
A co detailní úprava postupu při střetu zájmů a dotažení definic a schémat, které jsou tře-
ba k tomu, aby OČTŘ mohly skutečně efektivně postupovat, mají-li zájem na výsledcích? 
Chybí zcela, nebo je nedostatečná, nebo není možno v praxi efektivně vynucovat její do-
držování.  
 
KONKRÉTNÍ VÝČET CHYBĚJÍCÍCH NÁSTROJŮ PRO POSTUP OČTŘ 
 
AGENT PROVOKATÉR 
WHISTLEBLOWER 
TRESTNĚPRÁVNÍ ODPOVĚDNOST PRÁVNICKÝCH OSOB 
REGISTR NARUŠITELŮ VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK 
REGISTR KORUPČNÍCH PACHATELŮ 
REGISTR STÍŽNOSTÍ A SANKCÍ 
CENTRÁLNÍ EVIDENCE SMLUV ZVZ 
ROTACE VEŘEJNÝCH ČINITELŮ 
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DALŠÍ CHYBĚJÍCÍ NÁSTROJE: 
•  přijmout zákon o přiznání majetku a způsobu jeho nabytí se zpětnou platností od 
roku 1990 a uvedené skutečnosti důsledně kontrolovat. Pokud nebude majetek v souladu 
se zdaněnými příjmy, je nutno zahájit vyšetřování. Současně je nezbytné přijmout přísluš-
nou legislativu, vzorem mohou být zákony vyspělých států – např. USA, Německa, Rakous-
ka, Francie. 
•  novým zákonem o veřejných zakázkách - veřejné zakázky nesmí být v režimu obchod-
ního tajemství, naopak musí být transparentní celý průběh soutěže 
•  odstraněním institutu akciových společností s neznámou vlastnickou strukturou, ve-
řejných zakázek se mohou účastnit pouze firmy s jasně definovanými vlastníky 
A na obecné úrovni více přispět k politice „zero tolerance“ – nulové tolerance jak podpory 
ale i obyčejného „trpění“ korupce, což je změna kterou je nutno aplikovat skutečně mezi-
oborově a hlavně mezi-úrovňově. Celkově benevolentní vnímání korupčního chování ve 
společnosti vede i k chápání daňových úniků jako určitých „gentlemanských přestupků“, 
které nebývají sankcionovány společenským pohrdáním, obdobně jako např. překračování 
rychlosti při řízení automobilu59 
 
Z PRAXE 
Když si pražský magistrát nechal draze zpracovat externím dodavatelem z tzv. velké čtyřky 
vyhodnocení své protikorupční strategie, výsledkem mu bylo zcela překvapující zjištění – 
na protikorupční strategii magistrátu nebyly zjištěny žádné nedostatky. Naopak magistrát 
byl pochválen a skutečně pozitivně ohodnocen na základě relativních výsledků v poměru s 
ostatními úřady v ČR. Pokud se autority v ČR budou nadále chovat takto “sebekriticky” a 
                                                                 
59
  Judr. Kateřina Šimáčková, jevy ovlivňující výběr daní – měsíčník finanční kriminality, duben 2010 
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dokonce budou ochotny veřejně priznat tak zahanbující výsledky, je jisté, že velké změny 
nedojde. 
Nástroj, na který je magistrát obzvláště pyšný, je pak “Mapa korupčních rizik”. Ta vyhod-
notila jako jedno z významných rizik také únik informací. Pro srovnání je dobré se podívat 
na výsledek externího auditu v této oblasti, viz obrázek v příloze 3. Překvapivě únik infor-
mací nebyl na seznamu středních ani vážných rizik. 
Obecné zhodnocení činnosti na poli boji proti korupci je k nalezení na obrázku níže, kde za 
zmínku stojí skutečně převládající pozitivní hodnocení v oblastech, o kterých je obyvatelům 
Prahy známo, že nejsou tak transparentní, jak tento graf ukazuje. Otázkou zůstává, proč 
OČTŘ nejsou schopny dovést žádné obvinění ke kýženému cíli. 
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Koncem roku 2008 byla jmenována pracovní skupina pro bezpečnost informací jako poradní 
orgán ředitele Magistrátu, která posuzuje řešení metodických, organizačních a technických 
problémů, koordinuje různé zájmy, znalosti a mechanismy ochrany spojených s bezpečností 
informací v podmínkách Magistrátu a předkládá stanoviska, návrhy a náměty řediteli Magis-
trátu. Cílem pracovní skupiny je především koordinace aktivit jednotlivých odborů Magistrá-
tu a zvláštních organizačních jednotek Magistrátu a spolupráce s externími právními subjekty 
a příspěvkovými organizacemi zřízenými hlavním městem Prahou podílejícími se na kom-
plexním zajišťování bezpečnosti informací. Mezi hlavní dílčí úkoly pracovní skupiny pak patří 
stanovení a následné zavedení jednotných standardů pro bezpečnost informací 
v podmínkách Magistrátu. Tato pravidla pro nakládání s informacemi by měla být vyhotove-
na během roku 2009. K zajištění dostatečného proškolení všech zaměstnanců, včetně rad-
ních a zastupitelů, v protikorupční oblasti se podnikly následující kroky: 
• pravidelná školení ve věci naplňování interních a zákonných norem,  
• seminář pro zastupitele s cílem ujasnit ustanovení novely zákona č. 159/2006 Sb., 
o střetu zájmů,  
• různá odborná školení a tréninky rozvoje psychosociálních dovedností zaměstnan-
ců. 
Do budoucna se plánují další školení k novelizaci zákona o střetu zájmů, a především protiko-
rupční vzdělávací projekt Magistrátu hl. m. Prahy. Protikorupční školení by měla probíhat 
pravidelně a povinně pro všechny zaměstnance Magistrátu hl. m. Prahy. 
Za závažné pochybení v rámci externího auditu považuji zejména následující prohlášení ze 
závěrečné zprávy zpracovatele: 
 „Etické kodexy a protikorupční školení 
Oba etické kodexy splňují svoji roli a jsou vhodným nástrojem pro prevenci korupce. Zpraco-
vatel pozitivně hodnotí, že oba kodexy jsou přístupné na internetových stránkách www. 
praha-mesto.cz. V etickém kodexu člena Zastupitelstva HMP však nejsou stanoveny sankce 
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pro případ porušení etického kodexu, zpracovatel proto doporučuje zvážit jejich doplnění 
do etického kodexu Zastupitele HMP. Dále doporučuje zavést povinná protikorupční 
školení pro stávající zaměstnance Magistrátu, a to v pravidelných intervalech (prezenčně 
nebo například i formou e-learningu). V rámci vstupních školení pro nové zaměstnance dopo-
ručuje dát větší důraz (a časový prostor) na protikorupční část. Vzhledem k odlišnému vnímá-
ní korupce řediteli odborů (viz kapitola 5.3) doporučuje navíc pro zaměstnance Magistrátu ve 
vyšších pozicích (zejména ředitele odborů) pořádat pravidelně speciální protikorupční škole-
ní.“60 
Jak může školení a kodexy plnit svou funkci, pokud jsou to imperfektní normy, neobsahu-
jící sankce? A pokud není správně nastaven harmonogram pravidelného proškolování a 
nejvhodněji nastaveny procesy vybírání těch, co se mají takových školení zúčastnit? Je vů-
bec potom třeba nějakého externího auditu, pokud jeho kvalita je takto pochybná? 
 
 
JEDNOOKÝ MEZI SLEPÝMI KRÁLEM 
„Současná protikorupční opatření hlavního města Praha podle názoru zpracovatele 
převyšují úroveň protikorupčních opatření většiny ostatních institucí české veřejné správy, 
a proto jsou hodnocena velmi pozitivně“ 
 
 
JEDNOTLIVÉ NÁSTROJE 
EVIDENCE STÍŽNOSTÍ A SANKCÍ 
Evidence stížností a sankcí je jednoduchý nástroj, jehož implementace by usnadnila orientaci 
v činnosti veřejné správy ale přesto stale chybí na mnoha místech. V současné době k dispo-
zici pouze interně například na magistrate hlavního města Prahy, do budoucna magistrát 
uvažuje o jejím zveřejnění. Dále by bylo vhodné zavést interní databázi sankcí, a účelem 
                                                                 
60 Závěrečné zhodnocení zadavatele celkové protikorupční strategie a efektivity posuzovaného subjektu. 
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možnosti jednotného postupu různých činitelů. Databáze bude sloužit k interním potřebám, 
vzhledem k tomu, že v současné době se absence tohoto instrumentu sankční  činnost ma-
gistrátu stává leckdy nepredikovatelná a nejednotná. 
 
EVIDENCE SMLUV  
Za účelem veškerých veřejných řízení by byla pro účely transparentního jednání nejlepší 
zřídit reálná evidence všech souvisejících smluv.  Dostupná, prohledatelná, ale hlavně 
udržována v aktuální podobě. Opět příklad z pražského magistrátu -Evidence smluv  exis-
tuje,  ale dle provedeného auditu se až  ¼ se neeviduje, nebo eviduje opožděně.  
 
REGISTR NARUŠITELŮ VEŘEJNÝCH ZAKÁZEK 
Jak by měla, či mohla fungovat taková „černá listina narušitelů veřejných zakázek“? Pokud 
nám chybí invence vlastní, můžeme se inspirovat ve světě. 
Dobré by bylo vzpomenout, že plán na zavedení registru pro narušitele veřejných zakázek 
představil Ivan Langr 25.10.2006 vládě Mirka Topolánka.  Jeho plán byl založen na základ-
ním principu, kdy osoby odsouzené za uplácení by byly jednou provždy odstřiženy od 
zdrojů veřejného financování. Statistika z roku 2006 nám ovšem ukazuje, že ačkoliv se po-
licie v roce 2006 angažovala v cca 130ti případech vyšetřování v oblasti korupčního jedná-
ní různých firem, výsledné číslo odsuzujících rozsudků bylo 0. Tedy o efektivnosti se prvo-
plánově hovořit nedá. Zvláště v případech, kdy soud i ostatní OČTŘ postupují jen velmi 
pomalu a jednotlivé případy se leckdy táhnou roky. 
Langrova iniciativa přišla vhodně několik měsíců poté, co světová banka oznámila, že situ-
ace na poli veřejných zakázek a korupce se v ČR skutečně intenzivně nadále horší a ve 
svém důsledku tak již závažně poškozuje ČR jako celek. Langr v té době také představoval 
koncept svého „agenta dokumentaristy“ (policejní agent, který se může v utajení účastnit 
jednání o korupčních aktivitách a tyto dokumentovat, nesmí ovšem v žádném případě vy-
volávat trestnou činnost, či jakkoliv přispívat k jejímu bujení). 
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REGISTR NARUŠITELŮ – MEZINÁRODNÍ ZKUŠENOSTI 
V Jižní Africe, kde korupce (a speciálně v oblasti veřejných zakázek) dosáhla skutečně 
alarmujícího objemu a téměř znemožňuje zdravé tržní fungování v podstatě jakékoliv ob-
lasti, která je nějak odvislá od financování z veřejných zdrojů funguje tento registr již od 
roku 2005. Nicméně jeho efektivita je značně limitována právě díky pomalému fungování 
soudů, korupci v soudnictví i sférách policejní, kdy je důsledkem tohoto často právě zne-
možněno dosáhnout toho, že je příslušná osoba skutečně odsouzena, což je podmínkou 
zařazení do registru. 
Jak tedy z takového bludného kruhu ven? Můžeme se podívat na další zemi, ve které se 
bojuje s bující korupcí. Čína. Čína před několika měsíci zavedla veřejně dostupný a vzá-
jemně regionálně propojený registr narušitelů-korupčníků. Tento registr je nyní veřejně 
dostupný prakticky odkudkoliv a jeho hlavní výhodou je, že je centralizovaný a napojený 
na státní instituce po celé Číně. Do nynější doby se muselo regionálně nahlížet do různých 
registrů, nebo daleko cestovat za přístupem do takové databáze, která ovšem díky své 
nepropojenosti s oblastními databázemi nemusela poskytovat záruku komplexních infor-
mací. Nyní je toto jiné. V Číně se tento systém (veřejně přístupný registr) ukazuje jako více 
efektivní. Zapisují se do něj jak účastníci aktivního uplácení, tak pasivního a zápis nelze 
vymazat, jakmile jednou existuje. Neexistuje žádný institut zahlazení takového zápisu. Za-
psané zůstávají osoby jak fyzické, tak právnické, což je nahlíženo jako plus, vzhledem 
k tomu, že konkrétně v JAR se ukázalo být problémem, že fyzické osoby se pouze sdružili 
pod novým (ještě nezapsaným) obchodním názvem například.  
UPLATNĚNÍ V ČÍNĚ 
V Číně ovšem preventivně působí již jen sankce, které je možné udělit za různá (kriminál-
ní) jednání z oblasti korupce. Vévodí jim samozřejmě trest smrti, který je možný udělit za 
aktivní korupci na rozdíl od pasivního uplácení, kde je možné udělit nejvýše trest odnětí 
svobody na doživotí.  Rozhodně nejsem zastáncem trestu smrti, ani trestu doživotí za po-
dobné trestné činy, nicméně myslím, že je vhodné se podívat na pozitivní stránky těchto 
snah, např. skutečně působivé snížení absolutních čísel, neboť stejně jako v USA mají vel-
mi přísné sankce preventivní odstrašující vliv na potenciální pachatele, resp. eliminují nižší 
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a střední třídu narušitelů, neboť i zde dochází k matematické operaci výnos x riziko x 
pravděpodobnost (spouštěč mechanismu vyšetřování a odsouzení) a zvážení Beckerova 
ekonomického modelu kriminálního jednání (je to pro mne výhodné?) Statistiky jsou po-
vzbuzující, nicméně je zjevné, že zůstávají plně činní narušitelé, kteří buď mají dostatečné 
finanční, nebo politické krytí (zázemí) na to, aby pro ně i nadále korupční aktivita byla zis-
kovou. 
Cílem zavedení databáze narušitelů veřejných zakázek (a korupce v soukromém sektoru) 
je stav, kdy na trh nebude umožněno vstoupit těm, kteří se dopustili kriminalizovaného 
jednání a korupce bude tak zařazena k faktorům, kterým stát přikládá takovou důležitost. 
Pracovník SPP uvedl, že databáze má ukázat, že náklady na uplácení (resp. újma způsobe-
ná pachateli v případě dopadení) je skutečně příliš velká (tedy jde o minimalizaci Beckero-
va ekonomického modelu v rámci motivačních faktorů korupčního jednání. 
Databáze má zároveň podporovat poctivé jednání a důvěryhodné obchodní transakce, a 
pomáhat nastolit tržní spravedlnost v rámci otevřené hospodářské soutěže, která dle SPP 
spěje k sociální spravedlnosti. 
SPP nařídila, že veškerá regionální státní zastupitelství by měla mít svůj registr odsouze-
ných úplatkářů a mít možnost je dát na „černou listinu“, tedy do veřejně přístupné data-
báze v roce 2006.  
V provincii Zhejiang na východě Číny byla zřízena první regionální databáze pachatelů ko-
rupce již v roce 2003 a to se zřetelem a hlavním zaměřením na korupci v oboru stavebnic-
tví. 60 748 společností a 63 179 fyzických osob se na tuto databázi obrátilo ve snaze iden-
tifikovat potenciální škůdce v oblasti korupce. 102 pachatelů bylo skutečně identifikováno 
a vyhodnoceno jako „nežádoucí“ na volném trhu (statistika státního zastupitelství provin-
cie Zhejiang). 
V březnu roku 2009 byla stavební společnost vyloučena z účasti na veřejné zakázce, poté, 
co státní zástupce z Beilun distriktu z Ningbo City, na základě žádosti zadavatele zjistil, že 
právní zástupce společnosti byl v roce 2007 odsouzen za uplácení. 
Vybrané problémy trestněprávní úpravy korupce v mezinárodním měřítku 
 
114 
 
V jiném případě byl zástupce zdravotnické společnosti napojen na korporaci dotovanou ze 
zahraničí. V městě Shanghai čel tento zástupce na městské zastupitelství aby zjistil, zda 
obchodník podnikající pod jménem „Wang“ který byl zároveň jednatelem společnosti se 
zdravotnickým vybavením byl v minulosti již stíhán za uplácení. Státní zastupitelství vyho-
vělo žádosti o informace a uvedlo, že Wang byl odsouzen k trestu odnětí svobody v délce 
3 let s 4letou podmínkou v roce 2005. Mezi Prosincem 2003 a Dubnem 2005 Wang nabídl 
úplatky v celkové výši 430,000 čínských jenů různým společnostem za účelem získání neo-
právněné obchodní výhody. Společnost okamžitě přerušila partnerství s tímto obchodní-
kem a uvědomila v tomto směru i ostatní podřízeno obchodní společnosti a partnery 
s úmyslem zastřešit vzájemnou spolupráci pouze čestně jednajících obchodníků. Státní 
zastupitelství uvádí, že mimo tyto věcné přínosy společnostem samotným registr odsou-
zených pachatelů korupce umožňuje i lepší analýzu trendů v této oblasti trestné činnosti a 
zároveň má prokazatelné preventivní účinky. 
  
AGENT PROVOKATÉR: 
Institut, který v některých (demokratických) zemích má své místo i uplatnění, v jiných ho 
prozatím nenalézá, v souvislosti s akademickým odsouzením implementace takového in-
strumentu, který de-facto znamená účast státu na iniciaci trestné činnosti a v některých 
názorových blokádách představuje ústupek z cílů demokratického právního státu a nabízí 
možnost snadné zneužitelnosti. 
Úvodem je nutné představit vůbec tento koncept jako takový: 
Agent provokatér, na rozdíl od „agenta dokumentaristy“ je takový příslušník policie (ve 
služebním poměru), který má pravomoc v utajení iniciovat (reálnou či domnělou pobíd-
kou, nabídkou, formou spolupráce, součinnosti nebo i výlučné aktivity) trestnou činnost, 
v oblasti korupce tedy iniciovat podíl či vlastní výlučnou aktivitu zahrnující trestné jednání 
z oblasti postihu – korupce. Agent dokumentarista má možnost v utajení pouze přihlížet 
samovolně se vyvíjející situaci, ke které nesmí nijak iniciačně či aktivně přispět, může být 
pouze pozorovatelem, který sbírá případný důkazní materiál, či díky „vynášení“ informací 
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umožňuje dalším OČTŘ, aby osoby, které aktivně či pasivně participují na korupčním jed-
nání a poškozují tak státem (trestně-právně) chráněný zájem (zdravé fungování společ-
nosti, hospodářské soutěže, hospodaření se státními prostředky atd.) byly zajištěny a další 
takové činnosti zabráněno. 
 
PROTI 
Agent provokatér má (v ČR) odpůrce, kteří argumentují „proti“ zejména následujícím způ-
sobem: 
1. Stát se podílí na páchání trestné činnosti, toto je nepřípustné (v tomto směru judi-
koval i Evropský soudní dvůr61 a i náš Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. III. ÚS 597/99 
odmítl možnost použití provokace, neboť to odporuje principu právního státu a zasa-
huje tak zásadním způsob do základních práv jednotlivců 
2. Tento institut je velmi těžko kontrolovatelný a naopak velmi lehce zneužitelný 
3. Využitím tohoto institutu může stát svým jednáním přispět k rozhodnutí osoby 
trestnou činnost spáchat v situaci, která by bez přímé interference státního orgánu ne-
znamenala iniciaci trestné činnosti 
 
PRO 
Agent provokatér má (v (CR) zastánce, kteří argumentují „pro“ zejména následujícím způ-
sobem: 
1. Orgány činné v trestním řízení nemají dostatečné právní prostředky k odhalování 
korupčních trestných činů´ 
                                                                 
61  ESD judikoval opakovaně že použití agenta provokatéra je v rozporu s článkem 6 Evropské Úmluvy o lidských 
právech – stát nemůže iniciovat páchání trestné činnosti a nemůže užívat důkazy takto získané. 
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2. Agenta provokatéra může nasadit pouze státní zástupce, a to za splnění dvou 
podmínek: 1) Musí existovat důvodné podezření z korupce. 2) Pokud bude agent pro-
vokatér úspěšný, o trestný čin se bude jednat jen v případě, kdy by pachatel spáchal 
trestný čin i bez přispění tohoto agenta (tím se zásadně eliminuje efekt nahodilosti a 
dispozici konkrétního jedince svévolně postupovat) 
3. Agent provokatér by se nepodílel na trestné činnosti (z oblasti korupce), neboť by 
u něj byla absence korupčního úmyslu, tedy absence motivu výměny neoprávněných 
výhod.  
4. Agent provokatér je velmi účinným nástrojem proti korupci, kterou by jinak bylo 
velmi obtížné, a v mnoha případech dokonce nemožné odhalit. Mnoho jednání se ode-
hrává mezi 4ma očima, na základě dlouhodobých známostí, nový „přihlížející“ se nemá 
šanci do takové situaci dostat, tudíž bez agenta provokatéra je agent dokumentarista 
téměř bezmocný.  
A možná i proto jsou Pražští zaměstnanci magistrátu nadále sice považování za úplatné, ale 
neobviněné a neodsouzené. 
V Evropském měřítku bylo možné sledovat vývoj užití agenta-provokatéra například na Slo-
vensku, kde byl agent provokatér využit ve stovkách případů a příspělo se k mnoha 
významným odhalením. Dopadeni byli například soudce z Čadce Štefan Marťák, primátor 
Vel'kého Mederu Samuel Lojkovič, nebo starosta městské části Bratislava-Rača Pavol Bielik. 
Přestože některé z těchto kauz ještě nejsou pravomocně ukončeny, je zřejmé, že agent pro-
vokatér má přesvědčivé výsledky. 
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USA- AGENT PROVOKATÉR 
Na rozdíl od tradičních evropských metod, které sice nejsou příliš efektivní, ale zato za-
chovávající etický pohled na chování státu a ochranu lidských práv a základních svobod, 
americká justice používá metody účelové, vedoucí k úspěšnému potírání korupce. Jedná 
se především o metodu zvanou ENCOURAGEMENT či STING OPERATION, která patří 
mezi standardní a povolené operativní metody používané proti osobám mající sklony k 
páchání trestné činnosti. Tato metoda je odůvodňována účelností, kdy je preferován zá-
jem na postihu závažné trestné činnosti nad ochranou lidských práv, resp. nad právem na 
řádný proces. Není totiž přípustné, aby byl před soud předložen jakýkoli případ, kde by byl 
trestný čin jinak nevinné osoby vyvolán státním orgánem. Je tedy nutné se zaměřit na 
úmysl či náchylnost obviněného ke spáchání trestného činu, tj. používat metodu sting 
operation pouze na neopatrného pachatele, nikoli neopatrného nevinného, protože jinak 
by byl porušen základní princip práva na řádný proces62 
Proto, má-li být při stíhání korupce dosaženo alespoň částečně uspokojivých výsledků, jsou 
úvahy nad využitím některých specifických metod a postupů vyšetřování (jako výše uvedené) 
zcela legitimní, pokud se bude vše odehrávat v zákonných mezích. Zcela jistě nebude nikdo 
pro potírání korupce nezákonnými prostředky – spíše jde o ujasnění si, jaký by měl být obsah 
platné právní úpravy, pokud chceme s korupcí účinně bojovat.  Zkrátka je žádoucí, aby trest-
ná činnost související s korupcí byla odhalována a objasňována „ofenzivními“ operativními 
metodami a prostředky – není možno pasivně čekat, kdy vyjde najevo jednání, v němž lze 
spatřit korupci. 
 
WHISTLEBLOWER: 
Whistleblower je fyzická osoba, která se rozhodne ohlásit narušení souladu s danými pra-
vidly. Tedy pomyslně zapíská na ohlašovací píšťalku. V ČR je zejména i kvůli historii udava-
čů a práskačů za komunismu na tento nástroj nahlíženo velmi skepticky a i když některé 
                                                                 
62
  Judr. Ivan Horník, článek: Co je, bude a mohlo by být nového v oblasti potírání korupce a úplatkářství 
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úřady takové pozice a zřídili a propagují je, na ohlašovací linky stále volá velmi málo osob 
a na celý tento institut se doposud hledí jako spíše na zástěrku a falešnou vějičku. Toto 
bude nepochybně jedna ze situací, která má šanci se změnit až zde nebude u moci gene-
race stigmatizovaná dědictvím komunismu, nebo stále v jeho područí. 
 
ROTACE ÚŘEDNÍKŮ 
Plán a nástroj na kontrolu a minimalizaci korupce, který já osobně považuji za jeho 
nejefektivnější a nejpřínosnější zapracování v rámci státní správy. Na každém (nejen) 
ústředním úřadu státní správy existuje x pozicí, které jsou vzájemně (mezi různými úřady) 
zastupitelné a pouze se případně zabývají jinou problematikou, ale i postupnou 
modernizací informačních a komunikačních technologií a systémů, které se ve státní 
správě užívají pro výkon práce jednotlivých úředníků by se mělo pouze přistupovat 
k sjednocování potřebného technického a tím i znalostního zázemí jednotlivých úředníků 
tak, aby pak případná rotace nebyla náročným přesunem, nýbrž jednoduchou logistickou 
operací, která nijak závažně nezasahuje do chodu jednotlivých úřadů.  
Velkým ohrožením transparentní a neovlivnitelné veřejné správy je fixní rozdělování 
spisové agendy a příslušných osob i oblastí. Každý referent má na starosti konkrétní část 
vyřizované agendy a tato praxe ve svém důsledku může a často vytváří nežádoucí vazby a 
slouží netransparentnímu prostředí. Je nutné vyloučit lidský faktor z diskrece rozhodování 
tam, kde je největší zneužitelnost. Tedy v odvolacích řízeních, v hodnotících a losovacích 
komisích a podobně.63 
 
 
 
                                                                 
63
  Vyjádření Markéty Reedové, náměstkyně primátora hlavního města Prahy pro zahraniční vztahy, evropské fondy a protikorupč-
ní opatření. 
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Jak tedy na rotaci? 
Cílem takové rotace by bylo rozbití jednotlivých personálních „klik“ a možnosti horší 
průchodnosti korupčních aktivit směrem ke konkrétním, „dlouhodobě spolupracujícím“ 
úředníkům, jelikož ti by po rotaci nebyli již zodpovědni za konkrétní pole působnosti, 
které jim bylo svěřeno po nějakou dobu. Podstatou rotace je i zkrácení doby maximální 
služby ve funkci veřejného činitele (úředníka) a její omezení na dobu maximálně například 
10ti let.  Rotace by fungovala na základě souběhu několika kritérií: 
1. Časová osa – předem stanovený harmonogram kdy k rotacím dochází není 
stanoven, rotaci může spustit několik samostatných spouštěčů. Těmi jsou: 
- Individuální diskreční pravomoc rotujícího vedoucího úřadu, za současné 
kontrasignace vedoucího úřadu „rotovaného“ a losem určeného úředníka Úřadu pro 
ochranu hospodářské soutěže, nebo NKÚ. 
- Vyšetřování OČTŘ v rotujícím úřadě, za současné kontrasignace vedoucího úřadu a 
náhodně určeného (losem) vyššího soudního úředníka z NKÚ. 
- Rozhodnutí člena vlády za současné kontrasignace náhodně (losem) vybraného 
druhého člena vlády a vedoucího rotovaného úřadu. 
- Hlasování poslanecké sněmovny na návrh kteréhokoliv poslance. 
- Rozhodnutí prezidenta za současné kontrasignace takového rozhodnutí 
ombudsmanem pro lidská práva. 
-  Odsouzení libovolného zaměstnance rotujícího úřadu za úmyslný trestný čin 
z oblasti korupce. 
2. Obsahová osa – náhodným losem určené pole nové působnosti individuálního 
úředníka. 
Ve většině případů by nebyla nutná skutečná re-lokalizace úředníka, pouze změna jeho 
SW a přihlašovacích a ověřovacích údajů a případná dočasná změna agendy.  
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JE OVŠEM JISTÉ, ŽE TOTO JE POUZE NAIVNÍ A HRUBÝ NÁVRH, NICMÉNĚ DOMNÍVÁM SE, ŽE 
PODOBNÉ PRAKTIKY BY U NÁS MĚLY ZVLÁŠTNÍ ODPODSTATNĚNÍ, PROTOŽE PRAXE 
OVLIVNĚNÝCH ÚŘEDNÍKŮ UKAZUJE NA STKUEČNĚ ZÁVAŽNOU SITUACI A BEZMOC OBČANA. 
 
 
KAPITOLA XIV. - ZÁVĚR 
ZHODNOCENÍ CÍLŮ 
V této práci bylo hlavními cíli: 
• porovnat, analyzovat a posoudit ucelenost trestněprávní úpravy boje proti korupci 
v mezinárodním i národním měřítku 
- Mezinárodní úprava trestněprávní regulace boje proti korupce ukazuje výrazný 
nárůst a unifikaci zejména v období posledních 2 dekád a v posledních 10ti letech 
zejména představuje velký pokrok, zvláště pak v oblasti přibližování trestních ustanovení 
kriminalizující korupce v rámci USA a zemí západní Evropy. Země východní Evropy a země 
mimo EU také podléhají jistému vývoji, ale prostor pro „zlepšení“ a hlavně pro 
implementaci obecně jinde uznávaných a funkčních nástrojů je podstatně širší. Země, 
které mají jako hlavní hnací motor motivaci zatraktivnit zemi pro západní investory, 
většinou dosahují větších úspěchů, byť primární motivací není potírání korupce per se, ale 
zajištění ekonomické stability země. Na úrovni trestních sankcí jsme díky této práci mohli 
seznat, že korupce je obecně trestná ve všech zemích, na kterých jsme si ukázali sbližující 
se právní instrumenty tohoto právního odvětví, a je i velmi podobně definována, 
s důrazem na trestnost přímé i nepřímé pasivní i aktivní formy korupce a většinou bez 
ohledu na nominální hodnotu a účinek takového jednání. Také je zvyšující tlak na 
kriminalizaci korupčního jednání i v rámci soukromého sektoru a i zde jsou vidět velké 
úspěchy, opět zejména v západní Evropě.  Sankce za stejný typ jednání se pohybuje 
v rámci trestu odnětí svobody od několika let po doživotí a nechává na vlastním uvážení 
konkrétního čtenáře, zda je vhodnější liberálnější nebo striktnější úprava. 
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- V rámci národních trestněprávních snah je téměř ostudné jakou měrou se  ČR 
podílí na svém obrazu země, která je bohužel místy až notoricky známá (minimálně v této 
oblasti) jako země s neefektivním, nedostatečným nebo zcela absentujícím 
instrumentářem vhodných nástrojů pro postup orgánů činných v trestním řízení a jako 
země příslibů, které zůstávají nesplněny, nebo splněny jen velmi částečně či 
neprofesionálně. Krásnou vizitkou je výňatek z externího auditu firmy Ernst & Young 
provedeného pro pražský magistrát, kde v rámci celkového zhodnocení protikorupční 
strategie, kterou si magistrát vytkl, došel tento nezávislý a vysoce profesionální auditor, 
odborník z tzv. velké čtyřky k tomuto závěru: 
„v oblasti strategie protikorupčních opatření se v rámci pravidel magistrátu 
města Prahy nenachází žádné nedostatky“  
Tento realitu ignorující a zcela sám sebe kompromitující citát by měl sloužit POUZE jako 
informace o tom, že tento auditor by se pro podobné účely již rozhodně neměl využívat, 
neboť pokud k snahám (natolik sporného a v poslední době několikrát 
zkompromitovaného) úřadu jako je magistrát města Prahy uvede, že neobsahují žádné 
nedostatky, pak zřejmě spatřuje fakt, že magistrát je všeobecně známý jako jeden z těch 
„levněji“ ovlivnitelných úřadů, a pro osobní zkušenosti a svědectví (bohužel ne vždy 
použitelná pro  OČTŘ) skutečně není třeba jít daleko, jako stav uspokojivý, nesouvisející s 
(pro mne) naopak zcela zjevnými a velmi závažnými nedostatky v proti-korupční strategii 
magistrátu.   
Ale i na poli obecné trestněprávní regulace je zjevné, že OCTŘ mají postup v rámci boje 
s korupcí v ČR skutečně značně ztížený, a to právě pro chybějící právní nástroje, které by 
jim umožňovaly skutečně (a nejen deklarovaně) efektivně postupovat k minimalizaci 
tohoto zhoubného fenoménu. 
Osobně doufám, že za vše a za fakt, že situace je skutečně tristní a právní regulace 
možných zákonných postupů v rámci potírání korupce v ČR je opravdu nedostatečná, 
hovoří tento citát primátora města Prahy, pana Béma v rozhovoru z dubnu tohoto roku 
(2010) pro Hospodářské noviny (celý rozhovor uveden v příloze k této práci) 
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Otázka HN: „Jak korupci postihujete?“  
Odpověď  PB:  „V Praze nebylo (dosud) prokázáno jediné obvinění z korupce. To je fakt, ne 
spekulace. „ 
DALŠÍ CÍLE 
• zvážit a posoudit možnosti postupu orgánů činných v trestním řízení v právním státě 
21. století, 
- Ohledně tohoto cíle má práce přinesla jednoznačný závěr, že pokud je žádoucím 
cílem zvýšení efektivity postupu OCTŘ a zároveň faktické snížení míry korupce je třeba 
doplnit škálu možných užívaných právních nástrojů této regulace, zvýšit obecně postihy 
zejména v ČR, zvýšit důraz na prevenci ve formě vzdělávání, a to v rámci primárního, 
sekundárního i terciárního stupně studia, stejně jako postupného prohlubování vzdělávání 
v zaměstnání či veřejné službě, ale v neposlední řadě je nutné zvýšit profesionalizaci 
orgánů činných v trestním řízení a umožnit jim přinejmenším na technologické úrovni a 
obecné gramotnosti být alespoň přibližně rovnocenným soupeřem dnešních kriminálníků 
z oblasti korupce.  Pokud je pro většinu vyšetřovatelů kriminální služby pořád ještě 
problémem používání emailové komunikace a preferují komunikaci faxovou, ukazuje to 
na jisté skutečně závažné nedostatky v řízení takových útvarů. Pokud odborník z odboru 
hospodářské kriminality nerozumí základům účetnictví a je nucen se na naprosto triviální 
úkony a jejich vysvětlení ptát znalců, opět to poukazuje přinejmenším na nekvalitní 
vedení. Pokud neustálou odpovědí na to, proč se výsledky nemění, je věta, že to „za 
současné situace nelze“, nebo dokonce hloupé „děláme momentálně to nejlepší“, ukazuje 
to opět pouze na to, že autor takového výroku není osoba na svém místě.  A slovy pana 
Béma, jde zde o fakta, nikoliv o spekulaci. Pokud magistrát sám není schopen efektivně 
prosadit dodržování pravidel, která si sám nastaví a která mohou být tak triviální 
(rozhodně obecně v soukromém sektoru toto je triviální počin) jako zadávání smluvních 
typů používaných v činnosti magistrátu do jakési evidenční databáze a sám (magistrát) 
přiznává, že se cca ¼ smluv do této evidence dostane se zpožděním, nebo dokonce vůbec, 
je zcela zjevné, že strategie, procesní metodika i lidské řízení naprosto zklamalo. Může se 
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nyní spekulovat nad konkrétní příčinou a hledat konkrétní viník, ale neoddiskutovatelným 
faktem je, že situace je vážná a výsledky mají své nedostatky. V 21. století by neměl být 
žádný problém i při naprosto minimálních lidských i finančních zdrojích udržovat aktuální 
databázi užitých smluvních typů. Zvláště pak poté, co si to úřad sám vytyčí jako svou 
prioritu. 
• představit judikaturu, kterou považuji za utvářející charakter současných trendů 
v trestněprávním řešení (snahy) výskytu korupce. 
- Významnou judikaturu jsem ve své práci uvedla zejména z oblasti Spojených států 
amerických a dále z Evropské Unie, a to formou buď vyložené citace v textu, nebo 
v poznámkovém aparátu s příslušnými označením daného soudního rozhodnutí. 
Judikatura nám jednoznačně ukazuje praxi rozhodování různých OČTŘ i jejich vliv na praxi 
(minimálně) v soukromém sektoru, kde je vliv této aktivity ve směru prevence (skrze 
odstrašení) skutečně markantní. Absenci relevantních judikátů z ČR přičítám celkové 
nedostatečnosti právní úpravy možného postupu OČTŘ a považuji to za korunní klenot 
této práce, vypovídající o tom, že systém trestněprávní regulace s možnostmi tak jak jsou 
v ČR nastaveny je absurdně nefunkční. 
 
 
DOPORUČENÍ 
 
Primárním cílem by mělo být splnit sliby dané v rámci různých mezinárodních úmluv, unifi-
kovat trestněprávní úpravu tak, abychom byli v souladu s našimi právními závazky. Jednou 
z největších priorit tedy vidím zavedení trestněprávní odpovědnosti pro právnické osoby, 
doplnění legislativy účinné sankce za porušení regulace střetu zájmů, zavedení funkčních in-
stitutů pro postup OČTŘ (centrální evidence narušitelů, agent provokatér, evidence smluv, 
korupční strategie, funkční školení) a investovat do nových vzdělávacích programů a působit 
tak na nové generace již v rámci prevence. 
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RESUME 
KEY WORDS: CORRUPTION, CRIMINAL LAW, BRIBERY 
RESUME: 
The purpose of my thesis is to analyse criminal law regulation of corruption. The reason for 
my research is my long term interest in criminal law, criminology and specifically in compli-
ance and anti-bribery matters. 
 
The thesis is composed of fourteen chapters, each of them dealing with different aspects of 
criminal law regulation of corruption and related fields. Chapter One and Two are introduc-
tory and define basic terminology used in the thesis and introduce organisations and laws 
dealing with corruption worldwide. Chapter Three briefly describes the origins and growth of 
corruption as a phenomenon in human society and brings a closer look at the connection of 
growth of corruption and implementation of criminal law procedures as incorporated 
through different conventions and international law enforcement organisations as well as 
NGOs. Following is given overview of the global situation of criminal law regulation and its 
unification and tools that are mostly used and organisations taking most initiative. The next 
chapter is subdivided into different parts each dealing with different aspect of criminal law 
regulation world-wide.  In Chapter six I take a closer look at FCPA, legal act which I find has a 
leading trend in the battle against corruption today, worldwide.  I also include my original 
research and bring a closer look at the situation in the countries where i have been exposed 
to experience with corruption and bribery and bring experience from first hand. In chapter 
eight to twelve I present the opportunity to learn from observing others and compile ap-
proach of different law enforcement authorities through statistic and cases which were in-
teresting for the purpose of this thesis and well picture the lack of overall general approach 
in criminal law regulation.  In the thirteenth chapter I focus on Czech Republic and the lack of 
effective tools I find here to combat corruption. 
 
Conclusions are drawn in the final fourteenth chapter. The main goal of the thesis is to give a 
general overview of how corruption is regulated via criminal law procedures and how these 
are or are not effective in different regional and judicial settings. It clearly shows that there 
is significant lack especially in the Czech Republic where certain tools are missing and pre-
venting CR to move forward in effects. The results of this can become even more burdening 
and have disastrous effects on our society. The work aims to show how global this problem 
is and allow the reader to view and ponder upon different approach of different organisa-
tions and governments and clearly see how criminalizing corruption needs a solid legal frame 
worldwide. 
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PŘÍLOHY 
 
ÚMLUVA ORGANIZACE SPOJENÝCH NÁRODŮ PROTI KORUPCI 
 
                                           Preambule 
 
Státy, smluvní strany této Úmluvy, znepokojeny závažností problémů a hrozeb, které korupce představuje pro 
stabilitu a bezpečnost společnosti tím, že podrývá instituce a hodnoty demokracie, etické hodnoty a spravedl-
nost a zároveň ohrožuje udržitelný rozvoj a zákonnost, znepokojeny rovněž propojeností korupce a ostatních 
forem zločinu, zejména organizovaného zločinu a hospodářské kriminality, včetně praní špinavých peněz, zne-
pokojeny dále případy korupce, obnášejícími obrovský objem aktiv, jež mohou představovat podstatný podíl 
zdrojů států a jež ohrožují politickou stabilitu a udržitelný rozvoj těchto států, přesvědčeny, že korupce již není 
místním, ale nadnárodním fenoménem, ovlivňujícím společnost a ekonomiku a způsobujícím, že podstatnou se 
stává spolupráce k jejímu předcházení a kontrole, přesvědčeny rovněž, že účinná prevence a potírání korupce 
vyžadují komplexní a multidisciplinární přístup, přesvědčeny dále, že dosažitelnost technické pomoci může spo-
lu s posilováním kapacit a institucionální výstavbou sehrát důležitou roli při zvyšování schopnosti států účinně 
korupci předcházet a potírat ji, přesvědčeny, že nezákonné osobní obohacování může být obzvlášť škodlivé pro 
demokratické instituce, národní ekonomiky a právní řád, rozhodnuty účinněji předcházet mezinárodním převo-
dům nezákonně získaných aktiv, odhalovat je a odrazovat od nich, a prohlubovat mezinárodní spolupráci ve-
doucí k navrácení aktiv, uznávajíce základní zásady všech řádných zákonných procesních podmínek v trestním 
řízení a v občanském a správním řízení, jímž se má rozhodnout o právech k majetku, majíce na mysli, že pre-
vence a vymýcení korupce je povinností všech států, a že tyto státy musejí navzájem spolupracovat, za podpory 
a účasti jedinců a skupin mimo veřejný sektor, občanské společnost, nevládních organizací a organizací na míst-
ní úrovni, má-li být jejich úsilí v této oblasti účinné, majíce rovněž na mysli zásady odpovídajícího spravování 
věcí veřejných a veřejného majetku, poctivost, odpovědnost a rovnost před zákonem a potřebu zajištění inte-
grity a podpory kultury odmítání korupce, vyjadřující uznání činnosti Komise pro prevenci kriminality a trestní 
soudnictví a ÚřaduOrganizace spojených národů pro drogy a kriminalitu při prevenci a potírání korupce, vyba-
vujíce si práci odvedenou ostatními mezinárodními a regionálními organizacemi na tomto poli, včetně aktivit 
Africké unie, Rady Evropy a Rady pro celní spolupráci (známé rovněž jako Světová celní organizace), Evropské 
unie, Ligy arabských států, Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj a Organizace amerických států, 
berouce s oceněním v úvahu mnohostranné nástroje prevence a potírání korupce, mezi jiným včetně Meziame-
rické úmluvy proti korupci, schválené Organizací amerických států 29. března 1996,i Úmluvy o boji proti korup-
ci, zahrnujícím úředníky Evropských společenství nebo úředníky členských států Evropské unie, schválené Ra-
dou Evropské unie 26. Května 1997,ii Úmluvy o potírání podplácení zahraničních veřejných činitelů při meziná-
rodních obchodních transakcích, schválené Organizací pro hospodářskou spolupráci a rozvoj 21. listopadu 
1997,iii Trestněprávní úmluvy o korupci, schválené Výborem ministrů Rady Evropy 27. ledna 1999,iv Občansko-
právní úmluvy o korupci, schválené Výborem ministrů Rady Evropy 4, listopadu 1999,v a Úmluvy Africké unie o 
prevenci a potírání korupce, schválené hlavami států a vlád Africké unie 12. července 2003, vítajíce vstoupení 
Úmluvy Organizace spojených národů proti nadnárodnímu organizovanému zločinu dne 29. září 2003 v platnos-
ti se dohodly takto: 
____________________________ 
 
Kapitola I 
Všeobecná ustanovení 
Článek 1 
Účel Úmluvy 
Účelem této Úmluvy je: 
(a) účinněji a efektivněji prosazovat a posilovat opatření k prevenci a potírání korupce; 
(b) prosazovat, usnadňovat a podporovat mezinárodní spolupráci a technickou pomoc při 
prevenci a potírám korupce, včetně spolupráce a pomoci, sledujících navrácení majetku; 
(c) prosazovat integritu, odpovědnost, řádné spravování veřejných záležitostí a řádné 
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zacházení s veřejným majetkem. 
Článek 2 
Použité termíny 
Pro účely této Úmluvy: 
(a) „Veřejný činitel“ znamená: (I) jakoukoli osobu vykonávající zákonodárnou, výkonnou, 
správní nebo soudní činnost ve státě, smluvní straně, ať již jde o funkci obsazovanou 
jmenováním nebo o funkci volenou, na dobu neurčitou nebo dočasně, placenou nebo 
neplacenou, bez ohledu na služební věk takové osoby; (II) jakoukoli jinou osobu, která 
vykonává veřejnou funkci, včetně činnosti pro veřejnou agenturu nebo státní podnik, nebo 
která poskytuje veřejnou službu, jak jsou definovány ve vnitrostátním právu státu, 
smluvní strany, a jak jsou uplatňovány v příslušné oblasti práva tohoto státu, smluvní 
strany; (III) jakoukoli jinou osobu definovanou ve vnitrostátním právu státu, smluvní 
strany jako „veřejný činitel“. Avšak pro účely některých konkrétních opatření obsažených 
v kapitole II této Úmluvy, „veřejný činitel“ může znamenat jakoukoli osobu, která 
zastává veřejnou funkci, nebo poskytuje veřejnou službu, jak jsou definovány ve 
vnitrostátním právu státu, smluvní strany a uplatňovány v příslušné oblasti práva tohoto 
státu, smluvní strany; 
(b) „Zahraniční veřejný činitel“ znamená jakoukoli osobu, zastávající zákonodárný, výkonný, 
správní nebo soudní úřad cizí země, ať již taková osoba byla do této funkce jmenována 
nebo zvolena; a jakoukoli osobu vykonávající veřejnou funkci pro cizí zemi, včetně 
výkonu takové funkce pro státní agenturu nebo státní podnik; 
(c) „Činitel veřejné mezinárodní organizace“ znamená zaměstnance mezinárodní organizace 
nebo jakoukoli osobu, která je takovou organizací zmocněna jednat jejím jménem; 
(d) „Majetek“ znamená majetek všeho druhu, hmotný nebo nehmotný, movitý nebo nemovitý, 
materiální nebo nemateriální povahy, a právní dokumenty nebo nástroje prokazující 
vlastnictví nebo podíl na takovém majetku; 
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(e) „Výnosy z trestné činnosti“ znamenají jakýkoli majetek odvozený ze spáchám trestného 
činu nebo získaný v souvislosti s ním, a to přímo či nepřímo; 
(f) „Zmrazení“ nebo „zabavení“ znamenají dočasný zákaz převést, přeměnit majetek, nakládat 
s ním, nebo jej přemístit, nebo jeho dočasné převzetí do úschovy či převzetí kontroly nad 
ním na základě nařízení soudu nebo jiného oprávněného orgánu; 
(g) „Konfiskace“, jež zahrnuje případně propadnutí, znamená trvalé odnětí majetku na 
základě nařízení soudu nebo jiného oprávněného orgánu; 
(h) „Předmětný trestný čin“ znamená jakýkoli trestný čin, v jehož důsledku došlo k vytvoření 
výnosů, které se mohou stát předmětem trestného činu definovaného v článku 23 této 
Úmluvy; 
(i) „Sledovaná zásilka“ znamená metodu, která umožňuje, aby nelegální nebo podezřelé 
zásilky odešly z území jednoho či více států, případně jím prošly nebo na ně vstoupily, 
s vědomím a pod dohledem příslušných úřadů těchto států, za účelem vyšetřování 
trestného činu a zjištění osob podílejících se na jeho spáchání. 
Článek 3 
Předmět úpravy 
1. Tato Úmluva se v souladu se svými podmínkami vztahuje na prevenci, vyšetřování 
a stíhání korupce a na zmrazení, zabavení, konfiskaci a navrácení výnosů z trestné 
činnosti zjištěné v souladu s touto Úmluvou. 
2. Pro účely provádění této Úmluvy nebude nezbytné, pokud sama nestanoví jinak, aby 
trestné činy v ní popsané vedly k poškození nebo škodám na státním majetku. 
Článek 4 
Ochrana svrchovanosti 
1. Státy, smluvní strany musejí plnit své závazky podle této Úmluvy způsobem slučitelným 
se zásadou svrchované rovnosti a územní celistvosti států a se zásadou nevměšování do 
vnitřních záležitostí jiných států. 
2. Nic v této Úmluvě neopravňuje žádný stát, smluvní stranu k tomu, aby na území jiného 
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státu uplatňoval výkon soudní pravomoci a výkon funkcí, které jsou vyhrazeny výlučně 
orgánům tohoto jiného státu na základě vnitrostátního práva. 
Kapitola II 
Preventivní opatření 
Článek 5 
Preventivní antikorupční strategie a praxe 
1. Každý stát, smluvní strana bude v souladu se základními zásadami svého právního systému 
vyvíjet a realizovat nebo nadále uskutečňovat účinnou protikorupční strategii, podporující 
účast společnosti a odrážející zásady zákonnosti, řádného spravování věcí veřejných 
a veřejného majetku, a zásady integrity, průhlednosti a povinnosti skládat účty. 
2. Každý stát, smluvní strana bude usilovat o zavedení a prosazování účinných postupů 
zaměřených na prevenci korupce. 
3. Každý stát, smluvní strana bude usilovat o periodické hodnocení relevantních právních 
nástrojů a administrativních opatření za účelem stanovení jejich odpovídající úrovně pro 
prevenci a potírání korupce. 
4. Státy, smluvní strany budou přiměřeně a v souladu se základními zásadami svého právního 
systému navzájem mezi sebou a s relevantními mezinárodními a regionálními 
organizacemi spolupracovat při prosazování a přípravě opatření odkazovaných v tomto 
článku. Tato spolupráce může zahrnovat účast na mezinárodních programech a projektech 
zaměřených na prevenci korupce. 
Článek 6 
Orgán nebo orgány pro prevenci korupce 
1. Každý stát, smluvní strana v souladu se základními zásadami svého právního systému 
přiměřeně zajistí existenci orgánu nebo orgánů, které předcházejí korupci pomocí takových 
prostředků, jako je: 
(a) uskutečňování strategie odkazované v článku 5 této Úmluvy, a tam, kde je to vhodné, 
dohled nad realizací této strategie a její koordinace; 
(b) prohlubování poznatků o prevenci korupce a jejich šíření. 
2. Každý stát, smluvní strana udělí orgánu nebo orgánům odkazovaným v odstavci 1 tohoto 
článku nezbytnou nezávislost, v souladu se základními zásadami svého právního systému, 
aby danému orgánu nebo orgánům umožnil vykonávat jeho nebo jejich funkce efektivně 
a bez jakéhokoli nepřípustného vlivu. Měly by se zajistit nezbytné materiální zdroje 
a specializovaný personál a rovněž školení, jež může takový personál k výkonu svých 
funkcí vyžadovat. 
3. Každý stát, smluvní strana sdělí generálnímu tajemníkovi Organizace spojených národů 
jméno a adresu úřadu nebo úřadů, jež by mohly ostatním státům, smluvním stranám 
pomoci s přípravou a zaváděním konkrétních opatření k prevenci korupce. 
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Článek 7 
Veřejný sektor 
1. Každý stát, smluvní strana bude tam, kde je to vhodné a v souladu se základními zásadami 
svého právního systému usilovat o přijetí, udržování a posilování takových systémů 
náboru, přijímání, udržení, služebního postupu a odchodu do důchodu veřejných 
zaměstnanců, a tam, kde je to vhodné, ostatních nevolených veřejných činitelů, 
(a) které jsou založeny na zásadách výkonnosti, průhlednosti a objektivních kritérií, jako jsou 
zásluhy, smysl pro spravedlnost a schopnosti; 
(b) které zahrnují přiměřené procedury určené k výběru a školení jedinců pro výkon veřejných 
funkcí, považovaných za obzvlášť citlivé na korupci, a tam, kde je to vhodné, k rotaci 
takových jedinců na jiné pozice; 
(c) které podporují přiměřené odměňování a spravedlivé platové stupnice, s přihlédnutím 
k úrovni hospodářského rozvoje státu, smluvní strany; 
(d) které podporují programy výchovy a vzdělávám, aby veřejným zaměstnancům umožnily 
vyhovět požadavkům na správný, čestný a náležitý výkon veřejných funkcí, a které jim 
zajistí specializované a přiměřené školení ke zvýšení jejich povědomí o rizicích korupce, 
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vlastních výkonu jejich funkcí. Takové programy mohou v aplikovatelných oblastech 
odkazovat na pravidla nebo standardy chování. 
3. Každý stát, smluvní strana rovněž uváží přijetí odpovídajících legislativních a administrativních 
opatření, slučitelných s cíli této Úmluvy a odpovídajících základním zásadám 
jeho vnitrostátního práva, k vypsání kritérií týkajících se kandidatury a voleb do veřejného 
úřadu. 
3. Každý stát, smluvní strana rovněž uváží přijetí odpovídajících legislativních a správních 
opatření, slučitelných s cíli této Úmluvy a odpovídajících základním zásadám jeho 
vnitrostátního práva, ke zvýšení průhlednosti financování kandidatur pro volby do 
veřejného úřadu, a tam, kde je to vhodné, i financování politických stran. 
4. Každý stát, smluvní strana bude v souladu se základními zásadami svého vnitrostátního 
práva usilovat o přijetí, udržení a posílení systémů, jež podporují průhlednost a brání 
konfliktům zájmu. 
Článek 8 
Pravidla chování pro veřejné činitele 
1. V zájmu potírání korupce bude každý stát, smluvní strana mezi jiným podporovat integritu, 
poctivost a odpovědnost svých veřejných činitelů, v souladu se základními zásadami svého 
právního systému. 
2. Každý stát, smluvní strana bude v rámci svých vlastních institucionálních a právních 
systémů podporovat zejména pravidla nebo standardy chovám v zájmu správného, 
čestného a náležitého výkonu veřejných funkcí. 
3. Pro účely realizace ustanovení tohoto článku bude každý stát, smluvní strana tam, kde je to 
vhodné, a v souladu se základními zásadami svého právního systému brát v úvahu 
relevantní iniciativy regionálních, meziregionálních a multilaterálních organizací, jako jsou 
Mezinárodní pravidla chování pro veřejné činitele, obsažená v příloze k rezoluci Valného 
shromáždění 51/59 ze dne 12. prosince 1996. 
4. Každý stát, smluvní strana v souladu se základními zásadami svého vnitrostátního práva 
rovněž uváží zavedení opatření a systémů k usnadnění ohlašování případů korupce 
prostřednictvím veřejných činitelů příslušným úřadům, když se dozví o takových 
případech při výkonu svých funkcí. 
5. Každý stát, smluvní strana bude tam, kde je to vhodné, a v souladu se základními zásadami 
svého vnitrostátního práva usilovat o zavedení opatření a systémů, jež požadují, aby 
veřejní činitelé předkládali příslušným úřadům prohlášení, týkající se mezi jiným jejich 
vedlejších aktivit, zaměstnání, investic, majetku a větších darů nebo požitků, z nichž může 
vzejít konflikt zájmu, pokud jde o jejich funkci veřejných činitelů. 
6. Každý stát, smluvní strana v souladu se základními zásadami svého vnitrostátního práva 
uváží přijetí kárných nebo jiných opatření proti státním úředníkům, kteří porušují pravidla 
nebo standardy stanovené v souladu s tímto článkem. 
Článek 9 
Veřejné zakázky a spravování veřejných financí 
l. Každý stát, smluvní strana podnikne v souladu se základními zásadami svého právního 
systému nezbytné kroky k zavedení odpovídajících systémů veřejných zakázek, které 
budou založeny na průhlednosti, soutěži a objektivních kritériích rozhodování, a budou 
vykazovat účinnost, mezi jiným i v předcházení korupci. Takové systémy, při jejichž 
aplikaci lze brát v úvahu odpovídající prahové hodnoty, se mezi jiným budou týkat: 
(a) zveřejnění informací o procedurách vztahujících se k veřejným zakázkám a smlouvám, 
včetně informací o vypsání veřejné nabídky a věcných nebo případných informací 
o udělení kontraktů, jež potenciálním uchazečům o veřejnou nabídku umožní postačující 
časový předstih k přípravě a předložení jejich nabídek; 
(b) stanovení podmínek účasti předem, včetně kritérií výběru a udělení, pravidel účasti na 
veřejném nabídkovém řízení, a jejich zveřejnění; 
(c) použití objektivních a předem stanovených kritérií rozhodování o veřejných zakázkách, v 
zájmu usnadnění následného ověřování správné aplikace pravidel nebo procedur; 
(d) efektivní systém vnitrostátní kontroly, včetně efektivního systému odvolání, k zabezpečení 
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právního postihu a opravných prostředků pro případ, že se pravidla nebo procedury 
stanovené podle tohoto odstavce nedodržují; 
(e) tam, kde je to vhodné, opatření k úpravě záležitostí týkajících se odpovědnosti personálu 
za zadávání veřejných zakázek, jako prohlášení zájmu o určité veřejné zakázky, kontrolní 
procedury a požadavky na školení. 
2. Každý stát, smluvní strana v souladu se základními zásadami svého právního systému 
přijme odpovídající opatření na podporu průhlednosti a povinnosti skládat účty při 
spravování veřejných financí. Taková opatření budou mezi jiným zahrnovat: 
(a) postupy při schvalování národního rozpočtu; 
(b) včasné vykazování příjmů a výdajů; 
(c) systém standardů účetnictví a auditu a související dohled; 
(d) efektivní a výkonné systémy rizikového managementu a vnitřní kontroly; a 
(e) tam, kde je to vhodné, nápravné kroky v případě nesplnění požadavků stanovených v tomto 
odstavci. 
3. Každý stát, smluvní strana přijme v souladu se základními zásadami svého vnitrostátního 
práva taková občanskoprávní a administrativní opatření, jak může být nezbytné 
k zachování integrity účetních knih, záznamů, finančních výkazů nebo ostatních 
dokumentů týkajících se veřejných výdajů a příjmů, a k předejití falšování takových 
dokumentů. 
Článek 10 
Podávání informací veřejnosti 
S přihlédnutím k nutnosti boje proti korupci, každý stát, smluvní strana v souladu se 
základními zásadami svého vnitrostátního práva přijme taková opatření, jak může být 
nezbytné ke zvýšení průhlednosti jeho veřejné správy, a tam, kde je to vhodné, 
i s přihlédnutím k její struktuře, fungování a rozhodovacím procesům. Taková opatření 
mohou mezi jiným zahrnovat: 
(a) schválení procedur nebo předpisů, umožňujících tam, kde je to vhodné, podání informací 
o struktuře, fungování a rozhodovacích procesech jeho veřejné správy příslušníkům širší 
veřejnosti, a při náležitém zohlednění ochrany soukromí občanů a osobních dat, rovněž 
informací o rozhodnutích a právních aktech, jež se týkají příslušníků veřejnosti; 
(b) tam, kde je to vhodné, zjednodušení správních postupů, za účelem usnadnění přístupu veřejnosti 
ke kompetentním rozhodovacím orgánům; a 
(c) zveřejnění informací, jež mohou zahrnovat periodické zprávy o rizicích korupce v jeho veřejné 
správě. 
Článek 11 
Opatření, týkající se orgánů soudnictví a prokuratury 
1. Maje na paměti nezávislost soudnictví a jeho rozhodující roli v potírání korupce, každý 
stát, smluvní strana přijme v souladu se základními zásadami svého právního systému 
a bez dotčení nezávislosti soudů opatření k posílení integrity a předcházení příležitostem 
ke korupci mezi pracovníky soudnictví. Taková opatření mohou zahrnovat pravidla 
s ohledem na chovám pracovníků soudnictví. 
2. Opatření stejného účinku jako jsou opatření přijatá podle odstavce 1 tohoto článku lze 
zavést a aplikovat i v orgánech prokuratury těch států, smluvních stran, kde tyto orgány 
netvoří součást soudnictví, ale těší se nezávislosti analogické té, jakou požívají soudní 
orgány. 
Článek 12 
Soukromý sektor 
1. Každý stát, smluvní strana přijme v souladu se základními zásadami svého vnitrostátního 
práva opatření k předcházení korupci, zahrnující soukromý sektor, ke zvýšení standardů 
účetnictví a auditu v soukromém sektoru, a tam, kde to bude vhodné, k umožnění 
účinných, přiměřených a odrazujících trestů v občanskoprávním, správním nebo trestním 
řízení při nevyhovění takovým opatřením. 
2. Opatření k dosažení těchto cílů mohou mimo jiné zahrnovat: 
(a) prosazování spolupráce orgánů činných v trestním řízení s relevantními soukromými 
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subjekty; 
(b) prosazování tvorby standardů a vývoje procedur určených k ochraně integrity relevantních 
soukromých subjektů, včetně pravidel chování v zájmu správného, čestného a náležitého 
výkonu obchodních aktivit a všech relevantních profesí a předcházení konfliktu zájmu, 
a podpory používání správných obchodních praktik mezi podniky a ve smluvních vztazích 
podniků a státu; 
(c) prosazování průhlednosti mezi soukromými subjekty, a tam, kde je to vhodné, včetně 
opatření týkajících se totožnosti právnických a fyzických osob zahrnutých do zřízení 
a vedení korporací; 
(d) předcházení zneužívání procedur regulujících soukromé subjekty, včetně procedur 
týkajících se dotací a licencí udělovaných státními úřady pro výkon obchodních aktivit; 
(e) předcházení konfliktům zájmu uložením přiměřených a přijatelnou dobu trvajících 
omezení, týkajících se profesních aktivit bývalých veřejných činitelů nebo zaměstnávání 
státních úředníků v soukromém sektoru poté, co odstoupili nebo odešli do důchodu, 
v případech, kdy se takové aktivity nebo zaměstnávání přímo vztahují k funkcím, které tito 
veřejní činitelé během svého funkčního období zastávali, anebo které byly pod jejich 
dohledem; 
(f) zabezpečit, aby soukromé podniky prováděly s přihlédnutím ke své struktuře a velikosti 
v dostatečném rozsahu kontrolní vnitřní audity a pomáhaly tak v předcházení a odhalování 
korupčního jednání, a aby účty a požadované finanční výkazy takových soukromých 
podniků byly předmětem odpovídajících procedur auditingu a vydávání osvědčení. 
3. V zájmu předcházení korupce přijme každý stát, smluvní strana v souladu se svými 
vnitrostátními zákony a předpisy a jak může být nezbytné taková opatření, jež se budou 
týkat vedení knih a záznamů, zveřejnění finančních výkazů, a účetních a revizních 
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standardů, a jež povedou k zákazu dále uvedených činností prováděných za účelem 
spáchání kteréhokoli z trestných činů stanovených v souladu s touto Úmluvou: 
(a) zřízení neprotokolovaných účtů; 
(b) provádění neprotokolovaných nebo nepřiměřeně identifikovaných transakcí; 
(c) evidování neexistujících výdajů; 
(d) zápis pasiv s nesprávnou identifikací jejich předmětu; 
(e) používám padělaných dokumentů; a 
(f) úmyslná likvidace účetních podkladů dříve, než určuje zákon. 
4. Každý stát, smluvní strana neumožní odpočet takových výloh z daňového základu, jako 
jsou úplatky, které jsou jedním z prvků zakládajících trestné činy, stanovené v souladu 
s články 15 a 16 této Úmluvy, a tam, kde je to vhodné, i ostatních výloh, vzniklých 
v souvislosti s podporou korupčního chování. 
Článek 13 
Účast společnosti 
1. Každý stát, smluvní strana přijme v rámci svých prostředků a v souladu se základními 
zásadami svého vnitrostátního práva přiměřená opatření na podporu aktivní účasti jedinců 
a skupin mimo veřejný sektor, jako je občanská společnost, nevládní organizace 
a organizace na místní úrovni v prevenci a potírání korupce a při prohlubování povědomí 
veřejnosti o existenci, příčinách, závažnosti a hrozbě korupce. Tato účast by se měla dále 
posílit takovým opatřeními, jako je: 
(a) zvyšování průhlednosti rozhodovacích procesů a prosazování přínosu veřejnosti k jejich 
průběhu; 
(b) zajištění efektivního přístupu veřejnosti k informacím; 
(c) zajišťování takových veřejných informačních aktivit, jež přispívají k netolerování korupce, 
a rovněž realizace veřejných vzdělávacích programů, včetně školních a univerzitních 
osnov; 
(d) respektování, prosazování a ochrana svobody požadovat, obdržet, zveřejnit a dále šířit 
informace týkající se korupce. Tato svoboda se může stát předmětem určitých omezení, 
avšak ta musejí být v souladu se zákonem a nezbytná: 
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(I) v zájmu respektování práv nebo pověsti ostatních; 
(II) v zájmu ochrany národní bezpečnosti nebo veřejného pořádku nebo veřejného zdraví nebo 
morálních zásad. 
2. Každý stát, smluvní strana přijme odpovídající opatření, aby veřejnosti byly známy 
relevantní orgány pro boj proti korupci, uvedené v této Úmluvě, a tam, kde je to vhodné 
umožní přístup k takovým orgánům, k podávání hlášení, včetně anonymních, jakýchkoli 
událostí, jež by se mohly považovat za zakládající trestný čin stanovený v souladu s touto 
Úmluvou. 
Článek 14 
Opatření k prevenci praní špinavých peněz 
1. Každý stát, smluvní strana: 
(a) v rámci své pravomoci zavede jednotný vnitrostátní regulační a kontrolní režim pro banky 
a finanční instituce nebankovního typu, včetně fyzických nebo právnických osob, které 
poskytují formální nebo neformální služby za účelem převodu peněz nebo hodnoty, a tam, 
kde je to vhodné i pro jiné subjekty obzvláště ohrožené praním špinavých peněz, s cílem 
zabránit všem formám praní špinavých peněz a odhalit je, přičemž tento režim bude klást 
důraz na požadavky v oblasti identifikace zákazníků, a tam, kde to bude vhodné, 
i uživatelů požitků, uchovávání údajů a oznamování podezřelých transakcí; 
(b) aniž tím bude dotčen článek 46 této Úmluvy zajistí, aby orgány státní správy, orgány dohledu, 
orgány činné v trestním řízení a jiné orgány zabývající se bojem proti praní 
špinavých peněz (včetně soudních orgánů tam, kde to bude dle vnitrostátního práva 
vhodné) byly schopné spolupracovat a vyměňovat si informace na vnitrostátní 
i mezinárodní úrovni v rámci podmínek stanovených vnitrostátním právem a za tím účelem 
zváží zřízení finanční zpravodajské jednotky, která by sloužila jako státní středisko pro 
shromažďování, analýzu a šíření informací týkajících se možného praní špinavých peněz. 
2. Státy, smluvní strany zváží zavedení proveditelných opatření za účelem zjištění a monitorování 
pohybů hotovosti a příslušných obchodovatelných cenných papírů přes hranice, 
která by podléhala bezpečnostním zárukám zajišťujícím řádné využití informací 
a nebránícím v žádném ohledu pohybu zákonného kapitálu. K takovým opatřením může 
patřit požadavek, aby fyzické i právnické osoby hlásily převody značných objemů 
hotovosti a příslušných obchodovatelných cenných papírů přes hranice státu. 
3. Státy, smluvní strany uváží zavedení odpovídajících a proveditelných opatření, jimiž se od 
finančních institucí včetně subjektů poukazujících peníze bude vyžadovat, aby : 
(a) do formulářů pro elektronický převod peněžních prostředků a souvisejících zpráv zahrnuly 
přesné a konkrétní informace o původci; 
(b) uchovaly takové informace po celý platební řetězec; a 
(c) pečlivě prozkoumávaly převody peněžních prostředků, které neobsahují úplné informace 
o původci. 
4. Při vytváření vnitrostátního regulačního a kontrolního režimu podle podmínek stanovených 
tímto článkem, aniž by tím byly dotčeny jakékoliv jiné články této Úmluvy, státy, smluvní 
strany jsou vyzývány k tomu, aby užívaly jako vodítka příslušné iniciativy regionálních, 
meziregionálních a multilaterálních organizací zabývajících se bojem proti praní špinavých 
peněz. 
5. Státy, smluvní strany se budou snažit, aby rozvinuly celosvětovou, regionální, oblastní 
a dvoustrannou spolupráci mezi justičními orgány, orgány činnými v trestním řízení 
a orgány finančního dohledu v boji proti praní špinavých peněz. 
Kapitola III 
Kriminalizace a vymáhání práva 
Článek 15 
Korupce vnitrostátních veřejných činitelů 
1. Každý stát, smluvní strana přijme taková legislativní a jiná opatření, která jsou nezbytná 
pro to, aby pokud budou spáchány úmyslně, byly za trestné činy pokládány: 
(a) slib, nabídka nebo poskytnutí neoprávněné výhody veřejnému činiteli, ať již přímo, nebo 
zprostředkovaně, pro činitele samotného nebo pro jinou osobu či subjekt proto, aby tento 
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činitel jednal nebo se zdržel jednání při výkonu svých úředních povinností; 
(b) požadování nebo přijetí ze strany veřejného činitele, ať již přímo, nebo zprostředkovaně, 
neoprávněné výhody pro činitele samotného nebo pro jinou osobu či subjekt proto, aby 
tento činitel jednal nebo se zdržel jednání při výkonu svých úředních povinností. 
Článek 16 
Korupce zahraničních veřejných činitelů 
a činitelů veřejných mezinárodních organizací 
1. Každý stát, smluvní strana přijme taková legislativní nebo jiná opatření, nezbytná pro to, 
aby bylo možno za trestný čin v případě, že jde o úmyslné jednání, pokládat slib, nabídku 
nebo poskytnutí neoprávněné výhody, ať již přímo nebo zprostředkovaně, zahraničnímu 
veřejnému činiteli nebo činiteli veřejné mezinárodní organizace, činiteli samotnému nebo 
jiné osobě nebo subjektu proto, aby tento činitel jednal nebo se zdržel jednám při výkonu 
svých úředních povinností za účelem získání nebo zachování obchodní činnosti nebo jiné 
neoprávněné výhody ve vztahu ke způsobu zahraničního obchodování. 
2. Každý stát, smluvní strana uváží přijetí takových legislativních a jiných opatření, nezbytných 
k tomu, aby se za trestný čin pokládalo v případě, že jde o úmyslné jednání, 
požadování nebo přijetí ze strany zahraničního veřejného činitele nebo činitele veřejné 
mezinárodní organizace, ať již přímo nebo zprostředkovaně, neoprávněné výhody pro 
činitele nebo úředníka samotného nebo pro jinou osobu či subjekt, aby tento činitel nebo 
úředník jednal nebo se zdržel jednání při výkonu svých úředních povinností. 
Článek 17 
Defraudace, zpronevěra nebo jiná forma zneužití majetku 
ze strany veřejného činitele 
Každý stát, smluvní strana přijme taková legislativní a jiná opatření, nezbytná k tomu, aby se 
za trestné činy v případě úmyslného spáchání mohly pokládat defraudace, zpronevěra nebo 
jiná forma zneužití majetku ze strany veřejného činitele, v zájmu jeho prospěchu nebo 
prospěchu jiné osoby nebo subjektu, týkající se jakéhokoli majetku, veřejných nebo 
20 
soukromých finančních prostředků nebo cenných papírů nebo jakékoli jiné hodnotné věci, 
svěřených veřejnému činiteli v souvislosti s jeho služebním postavením. 
Článek 18 
Obchodování s vlivem 
Každý stát, smluvní strana uváží přijetí takových legislativních a jiných opatření, nezbytných 
k tomu, aby se za trestné činy v případě úmyslného spáchání mohly považovat: 
(a) slib, nabídka nebo poskytnutí neoprávněné výhody veřejnému činiteli nebo jakékoli jiné 
osobě, ať již přímo nebo zprostředkovaně proto, aby tento veřejný činitel nebo kterákoli 
jiná osoba zneužili svého skutečného nebo předpokládaného vlivu za účelem získání od 
státní správy nebo veřejného orgánu státu, smluvní strany neoprávněné výhody pro 
původního iniciátora daného aktu nebo pro kteroukoli jinou osobu; 
(b) požadování nebo přijetí ze strany veřejného činitele nebo kterékoli jiné osoby, ať již přímo 
nebo zprostředkovaně, neoprávněné výhody pro činitele samotného nebo pro jinou osobu 
proto, aby tento veřejný činitel nebo osoba zneužili svého skutečného nebo 
předpokládaného vlivu za účelem získám od státní správy nebo veřejného orgánu státu, 
smluvní strany neoprávněné výhody. 
Článek 19 
Zneužití funkcí 
Každý stát, smluvní strana uváží přijetí takových legislativních a jiných opatření, nezbytných 
k tomu, aby se za trestný čin v případě úmyslného spáchání mohlo pokládat zneužití funkcí 
nebo služebního postavení, tj. provedení nebo neprovedení určitého úkonu, které je porušením 
zákona, ze strany veřejného činitele při výkonu jeho funkcí, za účelem získání neoprávněné 
výhody pro sebe samého nebo pro jinou osobu nebo subjekt. 
Článek 20 
Nezákonné obohacování 
V závislosti na své ústavě a základních zásadách svého právního systému každý stát, smluvní 
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strana uváží přijetí takových legislativních nebo jiných opatření, nezbytných k tomu, aby se 
za trestný čin v případě úmyslného spáchání mohlo pokládat nezákonné obohacování, tj. 
významné zvýšení aktiv veřejného činitele, které on sám nemůže s poukazem na svůj zákonný 
příjem rozumně vysvětlit. 
Článek 21 
Korupce v soukromém sektoru 
Každý stát, smluvní strana uváží přijetí takových legislativních a jiných opatření, nezbytných 
k tomu, aby se za trestné činy v případě, že byly spáchány úmyslně v průběhu hospodářské, 
finanční nebo obchodní činnosti mohli pokládat: 
 (a) slib, nabídka nebo poskytnutí neoprávněné výhody, ať již přímo nebo zprostředkovaně, jakékoli 
osobě, která řídí subjekt soukromého sektoru, anebo pracuje v jakékoli funkci pro 
tento sektor, pro osobu samotnou nebo pro jinou osobu, za tím účelem, aby při porušení 
svých povinnosti jednala nebo se zdržela jednání; 
(b) požadování nebo přijetí, ať již přímo nebo zprostředkovaně, neoprávněné výhody ze strany 
jakékoli osoby, která řídí subjekt soukromého sektoru, anebo pracuje v jakékoli funkci 
pro tento sektor, pro subjekt soukromého sektoru, pro osobu samotnou nebo pro jinou 
osobu, za tím účelem, aby při porušení svých povinností jednala nebo se zdržela jednání. 
Článek 22 
Zpronevěra majetku v soukromém sektoru 
Každý stát, smluvní strana zváží přijetí legislativních a jiných opatření, nezbytných k tomu, 
aby se za trestný čin v případě, že byl spáchán úmyslně v průběhu hospodářské, finanční nebo 
obchodní činnosti, mohla pokládat zpronevěra ze strany osoby, která řídí subjekt soukromého 
sektoru, anebo pracuje v jakékoli funkci pro tento sektor, týkající se jakéhokoli majetku, 
soukromých finančních prostředků nebo cenných papírů anebo jakékoli jiné hodnotné věci, 
svěřených této osobě v souvislosti s jejím služebním postavením. 
Článek 23 
Praní výnosů z trestné činnosti 
1. Každý stát, smluvní strana, přijme v souladu se základními zásadami svého vnitrostátního 
práva taková legislativní a jiná opatření, nezbytná k tomu, aby se za trestné činy v případě, 
že byly spáchány úmyslně, mohly pokládat: 
(a) (I) přeměna nebo převod majetku při vědomí, že takový majetek představují výnosy z 
trestné činnosti, za účelem utajení nebo zastírání nezákonného původu majetku, anebo 
napomáhání jakékoli osobě, jež se podílela na spáchání předmětného trestného činu, 
vyhnout se právním důsledkům jejího jednání; 
(II) utajení nebo zastírání skutečné povahy, zdroje, umístění, dispozice, pohybu nebo vlastnictví 
majetku nebo práv k majetku, při vědomí, že takový majetek představují výnosy 
z trestné Činnosti; 
(b) v závislosti na základních konceptech jeho právního systému: 
(I) nabytí, vlastnictví nebo používám majetku, při vědomí v okamžiku jeho přijetí, že takový 
majetek je výnosem z trestné činnosti; 
(II) účast, spolčení nebo spiknutí při spáchání, pokusech o spáchání a napomáhání, navádění, 
usnadňování a poradenství ve vztahu ke spáchání jakéhokoli z trestných činů zjištěných 
v souladu s tímto článkem. 
2. Pro účely plnění nebo uplatnění odstavce 1 tohoto článku: 
(a) každý stát, smluvní strana bude usilovat o uplatnění odstavce 1 tohoto článku u co nejširšího 
rozsahu předmětných trestných činů; 
 (b) každý stát, smluvní strana zahrne jako předmětné trestné činy minimálně jednotný rozsah 
trestných činů stanovených v souladu s touto Úmluvou; 
(c) pro účely pododstavce (b) shora, předmětné trestné činy budou zahrnovat trestné činy 
spáchané jak v soudní pravomoci daného státu, smluvní strany, tak mimo ni. Avšak trestné 
činy spáchané mimo soudní pravomoc státu, smluvní strany, budou představovat 
předmětné trestné činy pouze v případě, že relevantní chování je trestným činem podle 
vnitrostátního práva státu, smluvní strany, kde byl spáchán, a byl by trestným činem podle 
vnitrostátního práva státu, smluvní strany, plnícího nebo uplatňujícího tento článek, pokud 
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by zde byl spáchán; 
(d) každý stát, smluvní strana zašle generálnímu tajemníkovi Organizace spojených národů 
kopie svých zákonů, kterými se tento článek uvádí v platnost, a rovněž jakékoli následné 
změny takových zákonů nebo jejich popis; 
(e) pokud to budou vyžadovat základní zásady vnitrostátního práva státu, smluvní strany, lze 
stanovit, že trestné činy vyložené v odstavci 1 tohoto článku se nevztahují na osoby, které 
spáchaly předmětný trestný čin. 
Článek 24 
Utajení 
Aniž by tím byla dotčena ustanovení článku 23 této Úmluvy, každý stát, smluvní strana zváží 
přijetí takových legislativních nebo jiných opatření, nezbytných k tomu, aby se za trestný čin 
v případě jeho úmyslného spáchání po spáchání kteréhokoli z trestných činů stanovených 
v souladu s touto Úmluvou, mohlo bez účasti na takových trestných činech pokládat utajení 
nebo pokračující zadržování majetku, když daná osoba si je vědoma, že takový majetek je 
výsledkem kteréhokoli z trestných činů stanovených v souladu s touto Úmluvou. 
Článek 25 
Maření výkonu spravedlnosti 
Každý stát, smluvní strana, přijme taková legislativní a jiná opatření, která jsou nezbytná pro 
to, aby v případě, že budou spáchány úmyslně, byly za trestné činy pokládány: 
(a) využití fyzické síly, vyhrožování nebo zastrašování nebo slib, nabídka nebo poskytnutí 
neoprávněné výhody s cílem navádět k falešnému svědectví, nebo vměšovat se do 
podávání svědectví nebo předkládání důkazů v průběhu řízení v souvislosti se spácháním 
trestných činů, stanovených v souladu s touto Úmluvou; 
(b) využití fyzické síly, vyhrožování nebo zastrašování za účelem vměšování se do výkonu 
úředních povinností soudce nebo osoby činné v trestním řízení v souvislosti se spácháním 
trestných činů, stanovených v souladu s touto Úmluvou. Nic v tomto pododstavci nebrání 
státům, smluvním stranám, aby přijaly takovou právní úpravu, která bude chránit jiné 
kategorie veřejných činitelů. 
Článek 26 
Odpovědnost právnických osob 
1. Každý stát, smluvní strana přijme nezbytná opatření, slučitelná s jeho právními zásadami, 
za účelem stanovení odpovědnosti právnických osob za účast na trestných činech 
zjištěných v souladu s touto Úmluvou. 
2. S výhradou právních zásad státu, smluvní strany, mohou mít právnické osoby trestní, 
občanskoprávní nebo správní odpovědnost. 
3. Takovou odpovědností nebude dotčena trestní odpovědnost fyzických osob, které spáchaly 
trestné činy. 
4. Každý stát, smluvní strana zejména zabezpečí, aby právnické osoby pokládané za 
odpovědné v souladu s tímto článkem, byly vystaveny postihu účinnými, úměrnými 
a odrazujícími trestními nebo netrestními sankcemi, včetně sankcí peněžitých. 
Článek 27 
Účastenství a pokus 
1. Každý stát, smluvní strana přijme taková legislativní a jiná opatření, nezbytná k tomu, aby 
se za trestný čin v souladu s jeho vnitrostátním právem pokládala účast na trestném činu 
stanoveném v souladu s touto Úmluvou, a to v jakékoli podobě, jako je role 
spolupachatele, pomocníka nebo podněcovatele. 
2. Každý stát, smluvní strana může přijmout taková legislativní a jiná opatření, nezbytná 
k tomu, aby se za trestný čin v souladu s jeho vnitrostátním právem pokládal jakýkoli 
pokus o spáchání trestného činu, stanoveného v souladu s touto Úmluvou. 
3. Každý stát, smluvní strana může přijmout taková legislativní a jiná opatření, nezbytná 
k tomu, aby se za trestný čin v souladu s jeho vnitrostátním právem pokládala příprava na 
trestný čin, stanovený v souladu s touto Úmluvou. 
Článek 28 
Povědomí, úmysl a účel jako prvky skutkové podstaty trestného činu 
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Povědomí, úmysl nebo účel, požadované jako prvek skutkové podstaty trestného činu 
stanoveného v souladu s touto Úmluvou, lze odvodit z objektivních faktických okolností. 
Článek 29 
Promlčecí doba 
Každý stát, smluvní strana stanoví tam, kde to bude vhodné, podle svého vnitrostátního práva 
promlčecí dobu, během níž je možné zahájit řízení pro jakýkoli trestný čin stanovený 
v souladu s touto Úmluvou, a stanoví delší promlčecí lhůtu, anebo umožní přerušení 
promlčecí doby v případě, že se údajný pachatel vyhýbá výkonu spravedlnosti. 
24 
Článek 30 
Trestní stíhání, soudní rozhodnutí a sankce 
1. Každý stát, smluvní strana postihne spáchání trestného činu stanoveného v souladu s touto 
Úmluvou sankcemi, jejichž výše bude odpovídat závažnosti daného trestného činu. 
2. Každý stát, smluvní strana prime taková opatření, nezbytná k tomu, aby se v souladu s jeho 
právním systémem a ústavními zásadami vytvořila nebo zachovala odpovídající rovnováha 
mezi jakýmikoli imunitami nebo jurisdikčními výsadami, přiznanými jeho veřejným 
činitelům v souvislosti s výkonem jejich funkcí, a možností účinného vyšetřování, 
trestního stíhám a odsouzení za trestné činy stanovené v souladu s touto Úmluvou, tam kde 
to bude nezbytné. 
3. Každý stát, smluvní strana se vynasnaží zajistit, aby jakékoliv diskreční pravomoci 
stanovené jeho vnitrostátním právem, které se týkají stíhání osob za trestné činy, stanovené 
v souladu s touto Úmluvou, byly vykonávány s cílem dosáhnout co nejvyšší účinnosti 
opatření k vynucení práva vzhledem k těmto trestným činům a s patřičným ohledem na 
potřebu odradit od páchání takových činů. 
4. V případě trestných činů stanovených v souladu s touto Úmluvou každý stát, smluvní 
strana, přijme vhodná opatření v souladu se svým vnitrostátním právem a s náležitým 
zřetelem k právům obhajoby, kterými se bude snažit zajistit, aby podmínky uložené 
v souvislosti s rozhodnutím o propuštění v průběhu soudního nebo odvolacího řízení 
zohledňovaly nutnost zajistit přítomnost obžalovaného v dalším trestním řízení. 
5. Každý stát, smluvní strana přihlédne při zvažování možnosti předčasného propuštění nebo 
podmíněného propuštění osob odsouzených za takové činy k závažnosti příslušných 
trestných činů. 
6. Každý stát, smluvní strana, v míře slučitelné se základními zásadami jeho právního 
systému zváží zavedení procedur, jejichž prostřednictvím může být veřejný činitel 
obviněný z trestného činu, stanoveného v souladu s touto Úmluvou, tam, kde je to vhodné, 
odpovídajícím orgánem propuštěn, postaven mimo službu nebo přeřazen, při dodržení 
zásady presumpce neviny. 
7. Tam, kde je to zdůvodněno závažnou povahou trestného činu, každý stát, smluvní strana 
v míře slučitelné se základními zásadami svého právního systému zváží zavedení procedur, 
aby osoby odsouzené za trestné činy stanovené v souladu s touto Úmluvou, byly na 
základě soudního příkazu nebo jakéhokoli jiného odpovídajícího prostředku prohlášeny na 
dobu stanovenou jeho vnitrostátním právem nezpůsobilými: 
(a) zastávat veřejnou funkci; a 
(b) zastávat funkci v podniku, který je celý nebo zčásti ve vlastnictví státu. 
8. Odstavcem 1 tohoto článku nebude dotčen výkon kárných pravomocí ze strany příslušných 
orgánů proti veřejným činitelům. 
9. Žádná ustanovení této Úmluvy se nedotýkají zásady, že popis skutkových podstat trestných 
činů stanovených na základě této Úmluvy a příslušných zákonných důvodů pro snížení či 
vyloučení odpovědnosti nebo jiné právní zásady ovlivňující zákonnost jednání patří do 
výlučné úpravy vnitrostátního práva státu, smluvní strany, a že takové trestné činy budou 
stíhány a trestány v souladu s tímto právem. 
10. Státy, smluvní strany budou usilovat o prosazování resocializace osob, odsouzených za 
trestné činy stanovené v souladu s touto Úmluvou. 
Článek 31 
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Zmrazení, zabavení a konfiskace 
1. Každý stát, smluvní strana přijme v největším rozsahu umožněném jeho vnitrostátním 
prvním systémem taková nezbytná opatření, která umožní, aby předmětem konfiskace 
byly: 
(a) výnosy z trestné činnosti pocházející z trestných činů, stanovených v souladu s touto 
Úmluvou, nebo majetek, jehož hodnota odpovídá takovým výnosům; 
(b) majetek, zařízení nebo jiné prostředky, kterých bylo užito ke spáchání trestných činů, 
stanovených v souladu s touto Úmluvou, nebo které byly ke spáchání těchto trestných činů 
určeny. 
2. Každý stát, smluvní strana přijme taková opatření, která jsou nezbytná pro to, aby mu 
umožnila zjistit, vypátrat, zmrazit nebo zabavit jakékoli položky uvedené v odstavci 
1 tohoto článku za účelem jejich případné konfiskace. 
3. Každý stát, smluvní strana přijme v souladu se svým vnitrostátním právem taková 
legislativní nebo jiná opatření, která mohou být nezbytná k usměrnění správy zmrazeného, 
zabaveného nebo konfiskovaného majetku zohledněného v odstavci 1 a 2 tohoto článku 
příslušnými orgány. 
4. Jestliže takové výnosy z trestné činnosti byly přeměněny nebo změněny, zcela nebo zčásti, 
na jiný majetek, budou se opatření uvedená v tomto článku vztahovat na takovýto majetek 
namísto výnosů. 
5. Jestliže takové výnosy z trestné činnosti byly smíšeny s majetkem, který má legitimní 
původ, takový majetek bude podléhat konfiskaci do výše stanovené hodnoty smíšených 
výnosů, aniž tím budou dotčena jakákoliv práva vztahující se ke zmrazení nebo zabavení. 
6. Příjmy nebo jiný užitek pocházející z takových výnosů z trestné činnosti, z majetku, na nějž 
byly takové výkony z trestné činnosti přeměněny nebo změněny, nebo z majetku, s nímž 
byly takové výnosy z trestné činnosti smíšeny, budou rovněž podléhat opatřením 
uvedeným v tomto článku, a to stejným způsobem a ve stejném rozsahu, jako výnosy 
z trestné činnosti samotné. 
7. Pro účely tohoto článku a článku 55 této Úmluvy každý stát, smluvní strana umožní, aby 
její soudy nebo jiné příslušné úřady mohly nařídit předložení nebo zabavení bankovních, 
finančních nebo obchodních záznamů. Stát, smluvní strana neodmítne jednat v souladu 
s ustanoveními tohoto odstavce z důvodu zachování bankovního tajemství. 
8. Státy, smluvní strany mohou zvážit možnost požadovat, aby pachatel prokázal zákonný 
původ takových údajných výnosů z trestné činnosti nebo jiného majetku podléhajícího 
konfiskaci, a to v míře, v jaké takovýto požadavek bude v souladu se zásadami jejich 
vnitrostátního práva a s povahou soudního a jiného řízení. 
9. Ustanovení tohoto článku nebudou vykládána v neprospěch práv třetích stran jednajících 
v dobré víře. 
10. Nic, co je obsaženo v tomto článku, se nedotýká zásady, že opatření, která jsou v něm 
uvedena, budou definována a uplatňována v souladu s ustanoveními vnitrostátního práva 
státu, smluvní strany a v závislosti na nich. 
Článek 32 
Ochrana svědků, znalců a obětí 
1. Každý stát, smluvní strana přijme v souladu se svým vnitrostátním právním systémem 
a v rámci svých možností vhodná opatření k účinné ochraně svědků a znalců, kteří podají 
svědectví v souvislosti s trestnými činy stanovenými v souladu s touto Úmluvou, 
a popřípadě i jejich rodinných příslušníků nebo jiných osob jim blízkých, před možnou 
odvetou nebo zastrašováním. 
2. Opatření předpokládaná v odstavci 1 tohoto článku mohou mimo jiné zahrnovat, aniž tím 
budou dotčena práva obžalovaného, včetně práva na řádný soudní proces, následující: 
(a) stanovení postupů k fyzické ochraně takových osob, jako je v nezbytném a proveditelném 
rozsahu jejich přemístění, a tam, kde je to vhodné, zákaz nebo omezení týkající se 
zveřejnění informací o totožnosti a místě pobytu takových osob; 
(b) zavedení pravidel důkazního řízení, která svědkům a znalcům umožní podat svědectví 
způsobem, který zajistí bezpečnost takových osob, například možnost podat svědectví 
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prostřednictvím komunikačních technologií typu videopřenosu nebo jiných vhodných 
prostředků. 
3. Státy, smluvní strany zváží uzavření dohod nebo ujednání s jinými státy o přemístění osob 
uvedených v odstavci 1 tohoto článku. 
4. Ustanovení tohoto článku se budou rovněž vztahovat na oběti, pokud budou mít postavení 
svědků. 
5. Každý stát, smluvní strana s výhradou svého vnitrostátního práva umožní, aby se 
v odpovídajícím stupni trestního řízení proti pachatelům prezentovaly názory a zájmy obětí 
způsobeni, kterým nebudou dotčena práva obhajoby. 
Článek 33 
Ochrana osob podávajících oznámení 
Každý stát, smluvní strana zváží, zda do vnitrostátního právního systému zahrne odpovídající 
opatření na ochranu proti neoprávněnému zacházení s jakoukoli osobu, která v dobré víře 
a z dostatečných důvodů sdělí příslušným orgánům jakékoli skutečnosti týkající se trestných 
činů stanovených v souladu s touto Úmluvou. 
Článek 34 
Následky trestných činů korupce 
S patřičným ohledem na práva třetích stran jednajících v dobré víře, každý stát, smluvní 
strana přijme v souladu se základními zásadami svého vnitrostátního práva opatření ve vztahu 
k následkům korupce. V této souvislosti státy, smluvní strany mohou korupci považovat za 
relevantní faktor v soudním řízení ke zrušení nebo odvolání smlouvy, odvolání ústupku nebo 
jiného podobného nástroje, nebo k podniknutí jakýchkoli jiných kroků k nápravě. 
Článek 35 
Náhrada škody 
Každý stát, smluvní strana přijme v souladu se zásadami svého vnitrostátního práva taková 
opatření, jež mohou být nezbytná k tomu, aby subjekty nebo osoby, které utrpěly škodu 
v důsledku korupčního jednání měly právo zahájit soudní řízení proti osobám odpovědným za 
tuto škodu za účelem získání náhrady. 
Článek 36 
Specializované orgány 
Každý stát, smluvní strana v souladu se základními zásadami svého právního systému zajistí 
přítomnost orgánu nebo orgánů nebo osob specializovaných na potírání korupce cestou 
vymáhání práva. Takovému orgánu nebo orgánům nebo osobám bude v souladu se 
základními zásadami právního systému státu, smluvní strany přiznána nezbytná nezávislost, 
aby byly schopny vykonávat své funkce efektivně a bez jakéhokoli nepřípustného vlivu. 
Takové osoby nebo personál takového orgánu nebo orgánů by měly mít odpovídající školení 
a disponovat zdroji k plnění svých úkolů. 
Článek 37 
Spolupráce s orgány činnými v trestním řízení 
1. Každý stát, smluvní strana přijme vhodná opatření s cílem podpořit osoby, které se podílejí 
nebo podílely na spáchání trestného činu stanoveného v souladu s touto Úmluvou, aby 
poskytly informace, které by příslušné orgány mohly využít pro účely vyšetřování 
a důkazního řízení a poskytly faktickou, konkrétní pomoc těmto orgánům, která by mohla 
přispět k tomu, aby pachatelé byli připraveni o výnosy z trestné činnosti, a aby se takové 
výnosy navrátily. 
2. Každý stát, smluvní strana zváží ve vhodných případech zakotvení možnosti snížení trestu 
obžalované osoby, která poskytne podstatnou spolupráci při vyšetřování nebo trestním 
stíhání v souvislosti s trestným činem stanoveným v souladu s touto Úmluvou. 
3. Každý stát, smluvní strana zváží v souladu se základními zásadami svého vnitrostátního 
práva zakotvení možnosti osvobodit od trestního stíhání osobu, která poskytne podstatnou 
spolupráci při vyšetřování nebo trestním stíhání v souvislosti s trestným činem stanoveným 
v souladu s touto Úmluvou. 
4. Ochrana takových osob bude mutatis mutandis podléhat ustanovením článku 32 této 
Úmluvy. 
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5. Tam, kde osoba uvedená v odstavci 1 tohoto článku, nacházející se na území jednoho státu, 
smluvní strany může poskytnout podstatnou spolupráci příslušným orgánům jiného státu, 
smluvní strany, dotčené státy, smluvní strany mohou v souladu se svým vnitrostátním 
právem zvážit možnost uzavřeni dohod nebo ujednání o možnosti poskytnutí zacházení 
popsaného v odstavcích 2 a 3 tohoto článku druhým státem, smluvní stranou. 
Článek 38 
Spolupráce vnitrostátních orgánů 
Každý stát, smluvní strana přijme taková opatření, nezbytná k tomu, aby v souladu se svým 
vnitrostátním právem podpořil spolupráci mezi svými veřejnými orgány a rovněž svými 
veřejnými činiteli, na straně jedné a svými orgány odpovědnými za vyšetřování a trestní 
stíhání trestných činů na straně druhé. Taková spolupráce může zahrnovat: 
(a) informování posledně jmenovaných orgánů, z jejich vlastní iniciativy, tam, kde jsou 
dostatečné důvody předpokládat, že byl spáchán kterýkoli z trestných činů stanovených 
v souladu s články 15, 21 a 23 této Úmluvy; nebo 
(b) na dožádání poskytnutí veškerých nezbytných informací těmto orgánům. 
Článek 39 
Spolupráce vnitrostátních orgánů se soukromým sektorem 
1. Každý stát, smluvní strana přijme taková opatření, nezbytná k tomu, aby se v souladu 
s jeho vnitrostátním právem podpořila spolupráce mezi vnitrostátními orgány vyšetřování 
a trestního stíhání a subjekty soukromého sektoru, zejména finančními institucemi, týkající 
se záležitostí zahrnujících spáchání trestných činů stanovených v souladu s touto Úmluvou. 
2. Každý stát, smluvní strana zváží nabádání svých občanů a ostatních osob s obvyklým 
bydlištěm na jeho území, aby oznamovali národním orgánům činným v trestním řízení 
spáchání trestného činu stanoveného v souladu s touto Úmluvou. 
Článek 40 
Bankovní tajemství 
Každý stát, smluvní strana zajistí, aby v případě vnitrostátního vyšetřování trestných činů 
stanovených v souladu s touto Úmluvou byly v rámci jeho vnitrostátního právního systému 
29 
k dispozici vhodné mechanismy k překonání překážek, jež mohou vzniknout v souvislosti 
s aplikací zákonů o bankovním tajemství. 
Článek 41 
Trestní rejstřík 
Každý stát, smluvní strana může přijmout taková legislativní a jiná opatření, nezbytná pro to, 
aby se za podmínek a pro účely, které bude pokládat za vhodné, vzalo v úvahu jakékoli 
předchozí odsouzení údajného pachatele v jiném státě, pro účely využití takových informací 
v trestním řízení týkajícím se trestného činu stanoveného v souladu s touto Úmluvou. 
Článek 42 
Soudní pravomoc 
1. Každý stát, smluvní strana přijme taková opatření, která jsou nezbytná k uplatnění jeho 
soudní pravomoci nad trestnými činy stanovenými v souladu s touto Úmluvou, v případech 
kdy: 
(a) trestný čin byl spáchán na území tohoto státu, smluvní strany; nebo 
(b) trestný čin byl spáchán na palubě plavidla, které pluje pod vlajkou tohoto státu, smluvní 
strany nebo na palubě letadla, které bylo registrováno podle zákonů tohoto státu, smluvní 
strany v době spáchání trestného činu. 
2. S výhradou článku 4 této Úmluvy, stát, smluvní strana může rovněž uplatnit svou soudní 
pravomoc nad jakýmkoli takovým trestným činem, v případech kdy: 
(a) trestný čin byl spáchán proti státnímu příslušníkovi tohoto stáru, smluvní strany; nebo 
(b) trestný čin byl spáchán státním příslušníkem tohoto státu, smluvní strany, nebo osobou 
bez státní příslušnosti, která má obvyklý pobyt na jeho území; nebo 
(c) trestný čin je jedním z trestných činů stanovených podle článku 23, odstavce 1 (b) (II) této 
Úmluvy a byl spáchán mimo jeho území za účelem spáchání trestného činu stanoveného 
podle článku 23, odstavce 1 (a) (I) nebo (II) nebo (b) (I) této Úmluvy na jeho území; nebo 
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(d) trestní čin byl spáchán proti státu, smluvní straně. 
3. Pro účely článku 44 této Úmluvy, každý stát, smluvní strana, přijme taková opatření, která 
jsou nezbytná k uplatnění jeho soudní pravomoci nad trestnými činy stanovenými 
v souladu s touto Úmluvou, jestliže se údajný pachatel nachází na jeho území a tento stát 
jej nevydá jinému státu výlučně z toho důvodu, že se jedná o jeho občana. 
4. Každý stát, smluvní strana může rovněž přijmout taková opatření, která jsou nezbytná 
k uplatnění jeho soudní pravomoci nad trestnými činy stanovenými v souladu s touto 
Úmluvou, jestliže se údajný pachatel nachází na jeho území a tento stát jej nevydá jinému 
státu. 
30 
5. Jestliže stát, smluvní strana, vykonávající svou soudní pravomoc podle odstavce 1 nebo 2 
tohoto článku, byl uvědomen, nebo jinak zjistil, že kterýkoli z ostatních států, smluvních 
stran vede vyšetřování, trestní stíhání nebo soudní řízení v souvislosti s totožným 
jednáním, příslušné orgány těchto států, smluvních stran se budou vhodným způsobem 
konzultovat za účelem koordinace svých kroků. 
6. Aniž tím budou dotčeny normy mezinárodního práva obecného, tato Úmluva nevylučuje 
výkon jakékoli trestní soudní pravomoci uplatňované státem, smluvní stranou v souladu 
s jeho vnitrostátním právem. 
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Kapitola IV 
Mezinárodní spolupráce 
Článek 43 
Mezinárodní spolupráce 
l. Státy, smluvní strany budou spolupracovat v trestních věcech v souladu s články 44 až 50 
této Úmluvy. Tam, kde je to vhodné a slučitelné s jejich vnitrostátním právním systémem, 
státy, smluvní strany zváží poskytnutí vzájemné pomoci při vyšetřování a řízení 
v občanskoprávních a správních věcech, týkajících se korupce. 
2. V záležitostech mezinárodní spolupráce, kdykoli je oboustranná trestnost činu brána 
v úvahu jako požadavek, bude tento požadavek pokládán za splněný bez ohledu na to, zda 
zákony dožádaného státu, smluvní strany, řadí trestný čin do stejné kategorie trestných 
činů, nebo označují trestný čin s použitím stejné terminologie jako dožadující stát, smluvní 
strana, jestliže je jednání, vlastní pro trestný čin, u něhož se žádá o pomoc, trestným činem 
podle zákonů obou států, smluvních stran. 
Článek 44 
Vydávání 
1. Tento článek se použije na trestné činy stanovené v souladu s touto Úmluvou v případech, 
kdy osoba, která je předmětem žádosti o vydání, se nachází na území dožadovaného státu, 
smluvní strany, za předpokladu, že trestný čin, pro nějž se žádá o vydání, je trestně 
postižitelný podle vnitrostátního práva jak dožadujícího státu, smluvní strany, tak 
dožádaného státu, smluvní strany. 
2. Nehledě na ustanovení odstavce 1 tohoto článku, stát, smluvní strana, jehož zákony tak 
umožňují, může povolit vydání osoby pro kterýkoli z trestných činů stanovených touto 
Úmluvou, které nejsou trestně postižitelné podle jeho vlastního vnitrostátního práva. 
3. Pokud se žádost o vydání vztahuje k několika samostatným trestným činům, z nichž 
alespoň jeden podléhá vydávání podle tohoto článku, a z nichž některé vydávání 
nepodléhají z důvodu délky trestu odnětí svobody, avšak vztahují se k trestným činům, 
stanoveným v souladu s touto Úmluvou, dožádaný stát, smluvní strana může tento článek 
uplatnit také na tyto trestné činy. 
4. Každý trestný čin, na nějž se tento článek vztahuje, bude považován za trestný čin 
podléhající vydávání, zahrnutý do kterékoliv smlouvy o vydávání pachatelů existující mezi 
státy, smluvními stranami. Státy, smluvní strany se zavazují, že zahrnou takové trestné 
činy jako trestné činy podléhající vydávání do každé smlouvy o vydávání pachatelů, jež 
bude mezi nimi uzavřena. Stát, smluvní strana, jejíž zákon to umožňuje, nebude v případě, 
že používá této Úmluvy jako základu pro vydání, žádný z trestných činů stanovených 
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v souladu s touto Úmluvou pokládat za politický trestný čin. 
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5. Jestliže stát, smluvní strana, který podmiňuje vydávání pachatelů existencí smlouvy, obdrží 
žádost o vydání pachatele od jiného státu, smluvní strany, s nímž nemá uzavřenu smlouvu 
o vydávání, může pokládat tuto Úmluvu za právní základ pro vydání pachatele kteréhokoli 
trestného činu, na nějž se tento článek vztahuje. 
6. Stát, smluvní strana, který podmiňuje vydávání pachatelů existencí smlouvy, bude: 
(a) informovat generálního tajemníka Organizace spojených národů při uložení své ratifikační 
listiny, listiny o přijetí či schválení této Úmluvy nebo listiny o přístupu k ní, zda bude 
pokládat tuto Úmluvu za právní základ pro spolupráci v oblasti vydávání pachatelů 
s jinými státy, smluvními stranami této Úmluvy; a 
(b) pokud nepovažuje tuto Úmluvu za právní základ pro spolupráci v oblasti vydávám 
pachatelů, usilovat tam, kde je to vhodné, o uzavření smluv o vydávání s jinými státy, 
smluvními stranami této Úmluvy za účelem plnění tohoto článku. 
7. Státy, smluvní strany, které nepodmiňují vydávám pachatelů existencí smlouvy, budou 
vzájemně uznávat trestné činy, na které se vztahuje tento článek, za trestné činy, jejichž 
pachatelé podléhají vydání. 
8. Vydávání pachatelů bude probíhat v souladu s podmínkami stanovenými vnitrostátním 
právem dožádaného státu, smluvní strany, nebo příslušnými smlouvami o vydávání, mezi 
jiným včetně podmínek ohledně požadavku na nejnižší přípustný trest pro účely vydání 
a důvodů, na jejichž základě může dožádaný stát, smluvní strana vydání odmítnout. 
9. Státy, smluvní strany, vynaloží úsilí v souladu se svými vnitrostátním právem, aby u 
trestných činů, na které se vztahuje tento článek, urychlily postupy vydávání pachatelů 
a zjednodušily s tím spojené požadavky na předkládání důkazů. 
10. S výhradou ustanovení svého vnitrostátního práva a svých smluv o vydávání pachatelů, 
dožádaný stát, smluvní strana, poté, co se přesvědčí, že to vyžadují naléhavé okolnosti 
a že o to žádá dožadující stát, smluvní strana, může uvalit vazbu na osobu, jejíž vydání je 
požadováno, a která se nachází na jeho území, případně přijmout jiná vhodná opatření 
k zajištění její přítomnosti v řízení o vydání. 
11. Jestliže stát, smluvní strana, na jehož území se údajný pachatel nachází, nevydá takovou 
osobu v souvislosti s trestným činem, na nějž se vztahuje tento článek, výlučně na základě 
toho, že se jedná o jeho občana, bude povinen předat věc bez zbytečného prodlení svým 
příslušným orgánům k trestnímu stíhám. Tyto orgány budou rozhodovat a povedou řízení 
stejným způsobem jako v případě jakéhokoli jiného trestného činu závažné povahy podle 
vnitrostátního práva tohoto státu, smluvní strany. Dotčené státy, smluvní strany, spolu 
budou vzájemně spolupracovat zejména v procesních a důkazních otázkách, s cílem 
zajistit účinnost takového trestního stíhání. 
12. Kdykoliv státu, smluvní straně jeho vnitrostátní právo dovoluje vydat nebo předat jednoho 
ze svých občanů pouze pod podmínkou, že tato osoba bude navrácena tomuto státu, 
smluvní straně, aby tam vykonala trest uložený v řízení před soudem, nebo v řízení, kvůli 
kterému bylo žádáno o vydání nebo předání této osoby, a tento stát, smluvní strana a stát, 
smluvní strana žádající o vydání dané osoby souhlasí s touto možností a dalšími 
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podmínkami, které mohou považovat za přiměřené, takovéto podmíněné vydání nebo 
předání bude postačovat ke splnění závazku uvedeného v odstavci 11 tohoto článku. 
13. Jestliže je vydání pachatele, vyžadované za účelem výkonu rozsudku odmítnuto z důvodu, 
že pachatel je občanem dožádaného státu, smluvní strany, posoudí dožádaný stát, smluvní 
strana, pokud to jeho vnitrostátní právo dovoluje, a v souladu se svými předpisy, na 
žádost dožadujícího státu, smluvní strany otázku výkonu rozsudku nebo zbývající části 
rozsudku, který byl vynesen v souladu s vnitrostátním právem dožadujícího státu, smluvní 
strany. 
14. Každému, proti němuž je vedeno řízení v souvislosti s kterýmkoliv z trestných činů, na 
něž se vztahuje tento článek, bude zaručeno spravedlivé zacházení ve všech stadiích 
řízení, včetně všech práv a záruk poskytovaných vnitrostátním právem státu, smluvní 
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strany, na jehož území se tato osoba nachází. 
15. Nic v této Úmluvě nebude chápáno tak, že se ukládá povinnost provést vydání pachatele, 
jestliže dožádaný stát, smluvní strana bude mít podstatné důvody domnívat se, že žádost 
byla podána za účelem stíhat nebo potrestat danou osobu z důvodů jejího pohlaví, rasy, 
náboženského přesvědčení, národnosti, etnického původu nebo politických názorů, nebo 
že by vyhovění žádosti nepříznivě ovlivnilo postavem této osoby pro kterýkoliv z těchto 
důvodů. 
16. Státy, smluvní strany nesmějí odmítnout žádost o vydání pouze z toho důvodu, že trestný 
čin považují rovněž za čin zahrnující fiskální otázky. 
17. Před odmítnutím vydání pachatele dožádaný stát, smluvní strana bude tam, kde je to 
vhodné, konzultovat dožadující stát, smluvní stranu, aby mu poskytl dostatečnou 
příležitost předložit jeho stanoviska a poskytnout informace vztahující se k tvrzením 
uvedeným v jeho žádosti. 
18. Státy, smluvní strany budou usilovat o sjednání dvoustranných a mnohostranných smluv 
nebo ujednání, s cílem provést nebo zvýšit účinnost vydávání pachatelů. 
Článek 45 
Předávání odsouzených osob 
Státy, smluvní strany mohou zvážit uzavření dvoustranných nebo mnohostranných dohod 
nebo ujednání o předávání osob odsouzených k trestu odnětí svobody nebo jiným formám 
zbavení osobní svobody za trestné činy na svá území, za trestné činy stanovené v souladu 
s touto Úmluvou, aby tam mohly dovršit výkon svých trestů. 
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Článek 46 
Vzájemná právní pomoc 
1. Státy, smluvní strany si budou poskytovat co nejširší vzájemnou právní pomoc při 
vyšetřování, trestním stíhání a soudním řízení ve vztahu k trestným činům zahrnutým touto 
Úmluvou. 
2. Vzájemná právní pomoc bude poskytnuta v nejširší možné míře podle příslušných zákonů, 
smluv, dohod a ujednání dožádaného státu, smluvní strany, při vyšetřování, trestním 
stíhání a soudním řízení ve vztahu k trestným činům, za něž může být právnická osoba 
v dožadujícím státě, smluvní straně pohnána k odpovědnosti v souladu s článkem 26 této 
Úmluvy. 
3. Vzájemná právní pomoc, jež má být poskytnuta v souladu s tímto článkem, může být 
požadována za těmito účely: 
(a) získávání důkazů nebo svědeckých výpovědí osob; 
(b) doručování soudních písemností; 
(c) provádění prohlídek a zabavení a zmrazení věcí nebo majetku; 
(d) prohledání objektů a míst; 
(e) poskytnutí informací, důkazů a znaleckých posudků; 
(f) poskytnutí originálů nebo ověřených kopií příslušných dokumentů a záznamů včetně 
záznamů vládních, bankovních, finančních, podnikových nebo obchodních; 
(g) zjištění nebo vyhledávání výnosů z trestné činnosti, majetku, prostředků nebo jiných věcí 
pro účely dokazování; 
(h) zprostředkování dobrovolného dostavení se osob do dožadujícího státu, smluvní strany; 
(i) jakýkoliv jiný druh pomoci, která není v rozporu s vnitrostátním právem dožádaného státu, 
smluvní strany; 
(j) zjištění, zmrazení a vyhledávání výnosů z trestné činnosti v souladu s ustanoveními 
kapitoly V této Úmluvy; 
(k) navrácení aktiv, v souladu s ustanoveními kapitoly V této Úmluvy. 
4. Aniž tím bude dotčeno vnitrostátní právo, příslušné orgány státu, smluvní strany mohou 
bez předchozí žádosti předávat příslušnému orgánu v jiném státě, smluvní straně 
informace, vztahující se k trestním věcem, pokud jsou přesvědčeny, že takové informace 
by mohly tomuto orgánu napomoci při provádění nebo úspěšném skončení vyšetřování 
a trestního řízení, nebo by mohly vést k žádosti formulované tímto jiným státem, smluvní 
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stranou, v souladu s touto Úmluvou. 
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5. Předávání informací podle odstavce 4 tohoto článku nebude na úkor vyšetřování a trestního 
řízení ve státě, smluvní straně, jehož příslušné úřady informace poskytují. Příslušné úřady, 
které obdrží informace, vyhoví žádosti, aby poskytnuté informace zůstaly důvěrné, třeba 
i jen dočasně, nebo vyhoví požadovaným omezením pro jejich použití. Přijímajícímu státu, 
smluvní straně však nic nebrání v tom, aby v řízení, které tento stát, smluvní strana vede, 
zveřejnil informace, které prokazují nevinu obviněného. V takovém případě přijímající 
stát, smluvní strana vyrozumí před zveřejněním informací předávající stát, smluvní stranu, 
a, jestliže o to bude požádán, poradí se s předávajícím státem, smluvní stranou. Pokud ve 
výjimečném případě předběžné vyrozumění nebude možné, přijímající stát, smluvní strana 
bude bez prodlení informovat předávající stát, smluvní stranu, o zveřejnění těchto 
informací. 
6. Ustanovení tohoto článku nemají vliv na závazky vyplývající z jakékoliv jiné dvoustranné 
či mnohostranné smlouvy, která upravuje nebo bude upravovat, zcela nebo částečně, 
vzájemnou právní pomoc. 
7. Odstavce 9 až 29 tohoto článku se použijí na žádosti podané na základě tohoto článku, 
pokud příslušné státy, smluvní strany nejsou vázány jinou smlouvou o vzájemné právní 
pomoci. Pokud tyto státy, smluvní strany jsou vázány takovou smlouvou, použijí se 
příslušná ustanovení této smlouvy, pokud se státy, smluvní strany nedohodnou, že budou 
místo nich používat odstavce 9 až 29 tohoto článku. Státy, smluvní strany se naléhavě 
vyzývají, aby tyto odstavce v případě, že usnadňují spolupráci, používaly. 
8. Státy, smluvní strany neodmítnou poskytnutí vzájemné právní pomoci v souladu s tímto 
článkem z důvodů dodržování bankovního tajemství. 
9. (a) Dožádaný stát, smluvní strana bude v odpovědi na žádost o pomoc podle tohoto článku 
brát při neexistenci oboustranné trestnosti činu v úvahu účel této Úmluvy, popsaný 
v článku 1; 
(b) státy, smluvní strany mohou odmítnout poskytnutí právní pomoci v souladu s tímto 
článkem s odvoláním na neexistenci oboustranné trestnosti činu. Dožádaný stát však 
v případě, zeje to v souladu se základními koncepty jeho právního systému, poskytne 
pomoc, jež nebude zahrnovat donucovací opatření. Takovou pomoc lze odmítnout tehdy, 
jestliže žádosti zahrnují záležitosti bagatelní povahy nebo záležitosti, kde je dožadovaná 
spolupráce nebo pomoc dosažitelná podle jiných ustanovení této Úmluvy; 
(c) každý stát, smluvní strana může zvážit přijetí takových opatření, která jsou nezbytná 
k tomu, aby v případě neexistence oboustranné trestnosti činu mohl v souladu s tímto 
článkem poskytnout pomoc širšího rozsahu. 
10. Osoba nacházející se ve vazbě nebo ve výkonu trestu odnětí svobody na území jednoho 
státu, smluvní strany, jejíž přítomnost na území jiného státu, smluvní strany je 
požadována pro účely provedení identifikace, poskytnutí svědectví nebo z důvodu 
poskytnutí jiné pomoci při získávání důkazů pro účely vyšetřování, trestního stíhání nebo 
soudního řízení v souvislosti s trestnými činy, zahrnutými touto Úmluvou, může být 
předána, pokud budou splněny následující podmínky: 
(a) dotyčná osoba dobrovolně dá svůj informovaný souhlas; 
36 
(b) příslušné orgány obou států, smluvních stran se dohodnou na základě takových podmínek, 
jaké tyto státy, smluvní strany mohou pokládat za přiměřené. 
11. Pro účely odstavce 10 tohoto článku: 
(a) stát, smluvní strana, do něhož byla osoba předána, bude mít právo a povinnost držet 
předanou osobu ve vazbě, pokud stát, smluvní strana, ze kterého byla osoba předána, 
nebude požadovat jinak nebo nepovolí něco jiného; 
(b) stát, smluvní strana, do něhož byla osoba předána, neprodleně splní svou povinnost 
navrátit tuto osobu do vazby nebo výkonu trestu ve státě, smluvní straně, z něhož byla 
tato osoba předána, v souladu s dohodou příslušných orgánů obou států, smluvních stran, 
předcházející předání, nebo jejich jinou dohodou; 
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(c) stát, smluvní strana, do něhož byla osoba předána, nebude požadovat od státu, smluvní 
strany, ze kterého byla osoba předána, aby zahájil řízení o vydání této osoby; 
(d) doba strávená ve vazbě ve státu, smluvní straně, ze kterého byla osoba předána, bude 
předávané osobě započtena do trestu, který vykonává ve státě, do něhož byla předána. 
12. Pokud stát, smluvní strana, z něhož má být osoba předána podle odstavců 10 a 11 tohoto 
článku, nevysloví s následujícím svůj souhlas, nebude tato osoba, ať je její občanství 
jakékoli, trestně stíhána, zadržena, potrestána nebo jinak omezena na osobní svobodě na 
území státu, kam byla předána, v souvislosti s činy, opomenutími nebo rozsudky 
vynesenými předtím, než opustila území státu, ze kterého byla předána. 
13. Každý stát, smluvní strana určí ústřední orgán, který bude povinen a zplnomocněn 
přijímat žádosti o poskytnutí právní pomoci a buď je vyřídit, nebo je předat k vyřízení 
příslušným orgánům. Pokud stát, smluvní strana má zvláštní oblast nebo území se 
samostatným systémem právní pomoci, může určit jiný ústřední orgán, který bude plnit 
stejnou funkci pro tuto oblast nebo území. Ústřední orgány zajistí urychlené a řádné 
vyřízení nebo postoupeni žádostí, které obdržely. Pokud ústřední orgán postoupí žádost 
k vyřízení příslušnému orgánu, bude tento orgán vyzývat, aby žádost urychleně a řádným 
způsobem vyřídil. Generální tajemník Organizace spojených národů bude o ústředním 
orgánu určeném pro tento účel informován vždy každým státem, smluvní stranou u 
příležitosti uložení ratifikační listiny, listiny o přijetí nebo schválení této Úmluvy, nebo 
listiny o přistoupení k ní. Žádosti o vzájemnou právní pomoc a veškerá sdělení, která se 
k nim budou vztahovat, budou předávána ústředním orgánům, které státy, smluvní strany, 
určily. Tímto požadavkem nebude dotčeno právo státu, smluvní strany, požadovat, aby 
mu takové žádosti a sdělení byly adresovány diplomatickou cestou, a v naléhavých 
případech, jestliže se na tom státy, smluvní strany dohodnou, a bude-li to možné, 
prostřednictvím Mezinárodní organizace kriminální policie. 
14. Žádosti budou podávány písemně, nebo případně pomocí jakéhokoliv prostředku 
schopného vytvořit písemný záznam, v jazyce přijatelném pro dožádaný stát, smluvní 
stranu, za podmínek umožňujících tomuto státu, smluvní straně, ověřit jeho pravost. 
Každý stát, smluvní strana, při uložení ratifikační listiny, listiny o přijetí nebo schválení 
této Úmluvy, nebo listiny o přistoupení k ní, bude informovat generálního tajemníka 
Organizace spojených národů, který jazyk nebo jazyky jsou pro něj přijatelné. V 
 
naléhavých případech a v případě dohody mezi státy, smluvními stranami, mohou být 
žádosti předkládány ústně, avšak obratem musejí být potvrzeny písemně. 
15. Žádost o vzájemnou právní pomoc bude obsahovat: 
(a) informace o orgánu, který žádost podává; 
(b) předmět a povahu vyšetřování, trestního stíhání nebo soudního řízení, k nimž se žádost 
vztahuje, jakož i název a funkce orgánu, který takové vyšetřování, trestní stíhání nebo 
soudní řízení provádí; 
(c) přehled důležitých skutečností, s výjimkou případů žádostí o doručení soudních 
písemností; 
(d) popis požadované pomoci a podrobné informace o jakémkoli konkrétním postupu, jehož 
dodržení si dožadující stát, smluvní stát, přeje; 
(e) dle možnosti údaje o osobě, místě pobytu a občanství jakékoli příslušné osoby; a 
(f) účel, pro který se důkazy, informace nebo přijetí opatření požadují. 
16. Dožádaný stát, smluvní strana si může vyžádat doplňující informace, pokud se to jeví jako 
nezbytné pro vyřízení žádosti v souladu s jeho vnitrostátním právem, nebo pokud tím lze 
usnadnit vyřízení žádosti. 
17. Žádost bude vyřízena v souladu s vnitrostátním právem dožádaného státu, smluvní strany, 
a v rozsahu neodporujícím vnitrostátnímu právu dožádaného státu, smluvní strany a dle 
možnosti v souladu s procedurálními požadavky uvedenými v žádosti. 
18. Nachází-li se osoba na území státu, smluvní strany, a má být vyslechnuta jako svědek 
nebo znalec justičními orgány jiného státu, smluvní strany, první stát, smluvní strana, 
může na žádost strany druhé povolit, podle možností a v souladu se základními zásadami 
Vybrané problémy trestněprávní úpravy korupce v mezinárodním měřítku 
 
149 
 
svého vnitrostátního práva, aby se výslech konal prostřednictvím videokonference, 
jestliže nebude možné nebo žádoucí, aby se dotčená osoba dostavila osobně na území 
dožadujícího státu, smluvní strany. Státy, smluvní strany se mohou dohodnout, že výslech 
bude proveden justičním orgánem dožadujícího státu, smluvní strany a za přítomnosti 
justičního orgánu dožádaného státu, smluvní strany. 
(c) jestliže vnitrostátní právo neumožňuje orgánům dožádaného státu, smluvní strany vyhovět 
žádosti týkající se podobného trestného činu, pokud by tento trestný čin byl předmětem 
vyšetřování, trestního stíhání nebo soudního jednání v souladu s jejich vlastní soudní 
pravomocí; 
19. Dožadující stát, smluvní strana nepředá ani nepoužije bez předchozího souhlasu 
dožádaného státu, smluvní strany informace nebo důkazy poskytnuté dožádaným státem, 
smluvní stranou pro účely jiného vyšetřování, trestního stíhání nebo soudního jednání než 
toho, které je uvedeno v žádosti. Ustanovení tohoto odstavce však dožadujícímu státu, 
smluvní straně, nebrání vtom, aby v řízení, které tento stát vede, zveřejnil informace 
prokazující nevinu obviněného. V takovém případě dožadující stát, smluvní strana, 
vyrozumí před zveřejněním informací nebo důkazů dožádaný stát, smluvní stranu, 
a pokud o to bude požádán, bude věc konzultovat s dožádaným státem, smluvní stranou. 
Pokud ve výjimečném případě předchozí vyrozumění nebude možné, dožadující stát, 
smluvní strana, bude neprodleně informovat dožádaný stát, smluvní stranu, o zveřejnění. 
20. Dožadující stát, smluvní strana, může požadovat, aby dožádaný stát, smluvní strana, utajil 
podstatu žádosti a zveřejnil ji pouze v rozsahu nutném pro vyřízení žádosti. Jestliže 
dožádaný stát, smluvní strana nemůže vyhovět požadavku ohledně utajení, bude 
bezodkladně informovat dožadující stát, smluvní stranu. 
21. Vzájemná právní pomoc může být odmítnuta: 
(a) jestliže žádost neodpovídá ustanovením tohoto článku; 
(b) jestliže se dožádaný stát, smluvní strana, domnívá, že vyřízení žádosti může poškodit jeho 
svrchovanost, bezpečnost, veřejný pořádek nebo jiné podstatné zájmy; 
(d) jestliže žádost odporuje ustanovením právního řádu dožádaného státu, smluvní strany, 
která se týkají vyřizování žádostí o poskytnutí právní pomoci. 
22. Státy, smluvní strany, nesmí odmítnout žádost o vzájemnou právní pomoc pouze z toho 
důvodu, že považují trestný čin za čin zahrnující fiskální otázky. 
23. Každé odmítnutí vzájemné právní pomoci musí být zdůvodněno. 
24. Dožádaný stát, smluvní strana vyřídí žádost o vzájemnou právní pomoc co nejdříve 
a přihlédne v co největší míře k jakýmkoliv stanoveným lhůtám navrženým a nejlépe 
přímo v žádosti zdůvodněným dožadujícím státem, smluvní stranou. Dožadující stát, 
smluvní strana může podat přiměřené žádosti o poskytnutí informací o stavu a postupu 
realizace opatření, přijatých dožadovaným státem, smluvní stranou k vyřízení jeho 
žádosti. Dožádaný stát, smluvní strana bude reagovat na přiměřené žádosti dožadujícího 
státu, smluvní strany, týkající se stavu a průběhu vyřizování žádosti. Dožadující stát, 
smluvní strana bude urychleně informovat dožádaný stát, smluvní stranu v případě, že 
požadovanou pomoc již nebude potřebovat. 
25. Poskytnutí vzájemné právní pomoci může dožádaný stát, smluvní strana, odložit z toho 
důvodu, že by narušovalo právě probíhající vyšetřování, trestní stíhání nebo soudní řízení. 
26. Před odmítnutím žádosti v souladu s odstavcem 21 tohoto článku nebo odložením jejího 
vyřízení v souladu s odstavcem 25 tohoto článku bude dožádaný stát, smluvní strana věc 
konzultovat s dožadujícím státem, smluvní stranou, aby zvážil, zda právní pomoc může 
být poskytnuta za podmínek, které dožádaný stát, smluvní strana považuje za potřebné. 
Pokud dožadující stát, smluvní strana akceptuje pomoc za těchto podmínek, podřídí se 
stanoveným podmínkám. 
27. Aniž tím bude dotčena možnost uplatnit odstavec 12 tohoto článku, svědek, znalec nebo 
jiná osoba, která na žádost dožadujícího státu, smluvní strany, souhlasí s poskytnutím 
svědecké výpovědi během projednání, nebo pomoci při vyšetřování, trestním stíhání nebo 
soudním jednání na území dožadujícího státu, smluvní strany, nebude tato osoba trestně 
stíhána, zadržena, potrestána nebo jinak omezena na osobní svobodě na území tohoto 
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státu v souvislosti s činy, opomenutími nebo rozsudky vynesenými před tím, než opustila 
území dožádaného státu, smluvní strany. Platnost záruky osobní bezpečnosti končí, 
jestliže svědek, znalec nebo jiná osoba měl v průběhu následujících 15 dnů, případně 
v průběhu jakéhokoliv období dohodnutého mezi státy, smluvními stranami, počínaje 
datem, kdy byl oficiálně vyrozuměn o tom, že jeho přítomnost již není pro justiční orgány 
nutná, možnost opustit toto území, avšak dobrovolně zůstal na území dožadujícího státu, 
smluvní strany, nebo poté, kdy je opustil, se vrátil o své vlastní vůli zpět. 
28. Běžné výdaje spojené s vyřízením žádosti hradí dožádaný stát, smluvní strana, pokud 
nebylo mezi státy, smluvními stranami dohodnuto jinak. Jestliže vyřizování žádosti 
vyžaduje nebo si vyžádá podstatné výdaje, případně výdaje mimořádného charakteru, 
projednají státy, smluvní strany, stanovení lhůt a podmínek pro vyhovění žádosti, jakož 
i způsob krytí těchto výdajů. 
29. Dožádaný stát, smluvní strana: 
(a) poskytne dožadujícímu státu, smluvní straně, kopie vládních záznamů, dokumentů nebo 
informací, jež má k dispozici, a které jsou podle jeho vnitrostátního práva přístupné 
veřejnosti; 
(b) může, podle svého uvážení, poskytnout dožadujícímu státu, smluvní straně plně, částečně 
nebo za takových podmínek, které uzná za vhodné, kopie jakýchkoliv vládních záznamů, 
dokumentů nebo informací, jež má k dispozici, a které podle jeho vnitrostátního práva 
nejsou přístupné veřejnosti. 
30. Státy, smluvní strany, posoudí dle potřeby možnost uzavření dvoustranných nebo mnohostranných 
smluv, nebo ujednání, které by odpovídaly účelům tohoto článku, 
prohloubily jeho ustanovení a zajistily jeho provádění v praxi. 
Článek 47 
Předání trestního řízení 
Státy, smluvní strany zváží možnost vzájemně si předávat trestní řízení vedená pro trestný čin 
stanovený v souladu s touto Úmluvou, v případech, kdy se předpokládá, že předání je v zájmu 
řádného výkonu spravedlnosti, zejména v případě, kdy je dána příslušnost několika soudů, za 
účelem soustředění trestního stíhání. 
Článek 48 
Spolupráce při prosazování práva 
l. Státy, smluvní strany spolu budou vzájemně úzce spolupracovat v souladu se svými 
příslušnými vnitrostátními právními a správními systémy s cílem zvýšit účinnost 
prosazování práva za účelem boje proti trestným činům upraveným touto Úmluvou. Každý 
stát, smluvní strana, pak zejména přijme účinná opatření s cílem: 
(a) zlepšit a tam, kde to bude nutné, vytvořit komunikační cesty mezi svými příslušnými 
orgány, útvary a službami za účelem usnadnění bezpečné a rychlé výměny informací 
v souvislosti se všemi aspekty trestných činů upravených touto Úmluvou, a to včetně 
40 
napojení na jinou trestnou činnost, budou-li to zainteresované státy, smluvní strany 
považovat za vhodné; 
(b) spolupracovat s jinými státy, smluvními stranami na prováděni šetření trestných činů 
upravených touto Úmluvou, pokud jde o: 
(I) totožnost, místo pobytu a činnosti osob podezřelých z účasti na takovýchto trestných 
činech nebo místo, kde se nacházejí další zúčastněné osoby; 
(II) pohyb výnosů z trestné činnosti nebo majetku odvozeného ze spáchání takovýchto 
trestných činů; 
(III) pohyb majetku, zařízení nebo jiných prostředků použitých nebo zamýšlených k použití 
při páchání takovýchto trestných činů; 
(c) tam, kde je to vhodné, poskytovat nezbytné věci nebo množství látek pro účely analýzy 
nebo vyšetřování; 
(d) tam, kde je to vhodné, vyměňovat informace s jinými státy, smluvními stranami, týkající 
se specifických prostředků a metod používaných ke spáchání trestných činů upravených 
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touto Úmluvou, včetně využití falešné totožnosti, padělaných, změněných nebo falešných 
dokumentů a jiných prostředků k utajení činnosti; 
(e) usnadňovat účinnou koordinaci mezi svými příslušnými orgány, útvary a službami 
a podporovat výměnu zaměstnanců a jiných znalců, včetně ustanovení styčných 
důstojníků na základě dvoustranných dohod nebo ujednání mezi dotčenými státy, 
smluvními stranami; 
(I) vyměňovat si informace a koordinovat správní a jiná opatření přiměřeně přijatá za účelem 
včasného odhalení trestných činů upravených touto Úmluvou. 
2. Za účelem provádění této Úmluvy zváží státy, smluvní strany uzavření dvoustranných nebo 
mnohostranných dohod nebo ujednám o přímé spolupráci mezi orgány činnými v trestním 
řízení a tam, kde takové dohody nebo ujednání již existují, zváží jejich doplnění. Při 
neexistenci takovýchto dohod nebo ujednání mezi dotčenými státy, smluvními stranami, 
mohou státy, smluvní strany považovat tuto Úmluvu za základ pro vzájemnou spolupráci 
v oblasti trestního řízení v souvislosti s trestnými činy upravenými touto Úmluvou. Státy, 
smluvní strany, ve vhodných případech v plné míře využijí dohod nebo ujednání, včetně 
dohod v rámci mezinárodních nebo regionálních organizacích, s cílem zlepšit spolupráci 
mezi orgány činnými v trestním řízení. 
3. Státy, smluvní strany budou maximálně spolupracovat a v rámci svých možností reagovat 
na trestné činy upravené touto Úmluvou, spáchané s použitím moderní technologie. 
Článek 49 
Společné vyšetřování 
Státy, smluvní strany zváží uzavření dvoustranných nebo mnohostranných dohod nebo 
ujednání, s jejichž pomocí mohou příslušné orgány vytvořit společné vyšetřovací skupiny 
spolupracující na vyšetřování, trestním stíhání nebo soudním řízení v jednom nebo více 
státech. Pokud takové dohody nebo ujednám neexistují, lze společná vyšetřování vést na 
základě dohod uzavíraných případ od případu. Zúčastněné státy, smluvní strany zajistí 
dodržování svrchovanosti státu, smluvní strany, na jehož území takové vyšetřování probíhá. 
Článek 50 
Zvláštní metody vyšetřování 
1. V zájmu účinného potírání korupce, každý stát, smluvní strana přijme v rozsahu 
umožňovaném základními zásadami jeho vnitrostátního právního systému a v souladu 
s podmínkami stanovenými jeho vnitrostátním právem taková opatření, jaká mohou být 
v rámci jeho prostředků nezbytná k tomu, aby jeho příslušné orgány mohly přiměřeně 
využít sledovaných zásilek, a v případech, které bude považovat za vhodné, využít jiných 
zvláštních vyšetřovacích metod, jako jsou elektronické nebo jiné formy sledování 
a skrytého vyšetřování v rámci svého území, a zajistit, aby důkazy, získané 
prostřednictvím uvedených vyšetřovacích metod, byly přijímány soudy. 
2. Za účelem vyšetření trestných činů, jichž se týká tato Úmluva, jsou státy, smluvní strany, 
vybízeny k tomu, aby uzavřely, bude-li to nutné, příslušné dvoustranné nebo mnohostranné 
dohody nebo ujednání o využití takovýchto zvláštních vyšetřovacích metod v rámci 
spolupráce na mezinárodní úrovni. Takové dohody nebo ujednání musí být uzavřeny 
a uplatňovány v plném souladu se zásadami svrchované rovnosti států a prováděny striktně 
v souladu s podmínkami těchto dohod nebo ujednání. 
3. Při neexistenci dohod nebo ujednání uvedených v odstavci 2 tohoto článku budou 
rozhodnutí o využití takovýchto zvláštních vyšetřovacích metod na mezinárodní úrovni 
přijímána případ od případu a mohou, bude-li to nutné, zohledňovat finanční dohody 
a ujednání, pokud jde o výkon soudní pravomoci ze strany zainteresovaných států, 
smluvních stran. 
4. Rozhodnutí o využití sledovaných zásilek na mezinárodní úrovni mohou, se souhlasem 
dotčených států, smluvních stran zahrnovat metody typu zadržení zboží a svolení, aby 
zboží pokračovalo dále neporušené nebo aby bylo odstraněno, případně úplně nebo 
částečně zaměněno. 
Kapitola V 
Navrácení majetku 
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Článek 51 
Všeobecná ustanovení 
Základní zásadou této Úmluvy je navrácení majetku podle této kapitoly, a státy, smluvní 
strany si proto v tomto ohledu budou v nejširším možném rozsahu poskytovat pomoc 
a spolupráci. 
Článek 52 
Předcházení převodům výnosů z trestné činnosti a jejich odhalování 
1. Aniž by byl dotčen článek 14 této Úmluvy, každý stát, smluvní strana přijme v souladu se 
svým vnitrostátním právem taková opatření, která jsou nezbytná k tomu, aby si finanční 
instituce v rámci své pravomoci ověřovaly totožnost zákazníků, podnikaly přiměřené 
kroky k určení totožnosti nominálních vlastníků finančních prostředků uložených na účtech 
vysoké hodnoty, a prováděly zvýšený dohled nad účty, o něž žádají, nebo které vedou 
osoby, které jsou nebo byly pověřeny významnými veřejnými funkcemi, a jejich rodinní 
příslušníci a blízcí spolupracovníci, nebo které jsou vedeny jejich jménem. Takový 
zvýšený dohled bude přiměřeně probíhat tak, aby se jím odhalily podezřelé transakce za 
účelem jejich oznamování příslušných orgánům, a neměl by být vykládán tak, že má 
finanční instituce odrazovat od obchodování s kterýmkoli legitimním zákazníkem, anebo 
jim takové obchodování zakazovat. 
2. V zájmu usnadnění realizace opatření stanovených v odstavci 1 tohoto článku, každý stát, 
smluvní strana v souladu se svým vnitrostátním právem a podnícen iniciativami 
regionálních, meziregionálních a multilaterálních organizací proti praní špinavých peněz 
bude: 
(a) vydávat zprávy a doporučení ohledně typů fyzických nebo právnických osob, u nichž lze 
očekávat, že finanční instituce budou v rámci své pravomoci provádět zvýšený dohled nad 
jejich účty, a dále ohledně typů účtů a transakcí, jimž by se měla věnovat zvláštní 
pozornost, a přiměřených opatření ve vztahu k takovým účtům, týkajících se jejich 
zřizování, vedení a evidence; a 
(b) tam, kde je to vhodné, na žádost jiného státu, smluvní strany nebo z jeho vlastní iniciativy 
informovat finanční instituce v rámci jejich pravomoci o totožnosti určitých fyzických 
nebo právnických osob, u jejichž účtů by takové instituce měly provádět zvýšený dohled, 
kromě zvýšeného dohledu na těmi účty, které finanční instituce mohou identifikovat jiným 
způsobem. 
3. V kontextu odstavce 2 (a) tohoto článku, každý stát, smluvní strana bude zavádět opatření, 
jimiž zajistí, aby jeho finanční instituce vedly po přiměřenou dobu odpovídající záznamy 
o účtech a transakcích, na nichž se podílejí osoby uvedené v odstavci 1 tohoto článku, jež 
by měly minimálně obsahovat informace o totožnosti zákazníka a pokud je to možné, 
i nominálního vlastníka. 
4. Za účelem prevence a odhalování převodů výnosů z trestných činů stanovených v souladu 
s touto Úmluvou bude každý stát, smluvní strana zavádět přiměřená a účinná opatření 
k tomu, aby za pomoci svých regulačních orgánů a orgánů dohledu předešel zřizování 
bank, jež nemají fyzickou existenci a nejsou přičleněny k regulované finanční skupině. 
Státy, smluvní strany mohou kromě toho zvážit přijetí požadavku, aby jejich finanční 
instituce odmítaly vstupovat do odpovídajících bankovních vztahů s takovými institucemi 
nebo v nich pokračovat, a bránily se navazování vztahů se zahraničními finančními 
institucemi, které umožňují, aby jejich účtů využívaly banky, které nemají žádnou fyzickou 
existenci, a které nejsou přičleněny k regulované finanční skupině. 
5. Každý stát, smluvní strana v souladu se svým vnitrostátním právem zváží zavedení 
účinných systémů přiznávám finančních prostředků určených odpovídajícím veřejným 
činitelům, a stanoví přiměřené sankce za neplnění. Každý stát, smluvní strana rovněž uváží 
přijetí takových opatření, která jsou nezbytná k tomu, aby jeho příslušné orgány mohly tyto 
informace sdílet s příslušnými orgány v ostatních státech, smluvních stranách v těch 
případech, kdy je nezbytné vyšetřovat, vymáhat a vracet výnosy z trestných činů, 
stanovených v souladu s touto Úmluvou. 
6. Každý stát, smluvní strana v souladu se svým vnitrostátním právem zváží přijetí takových 
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nezbytných opatření, aby odpovídající veřejní činitelé, kteří mají podíl nebo podpisové 
právo nebo jiné zmocnění ve vztahu k finančnímu účtu v cizí zemi plnili požadavek 
oznamování tohoto vztahu příslušným orgánům a vedli si odpovídající záznamy týkající se 
takových účtů. Taková opatření stanoví rovněž odpovídající sankce za neplnění. 
Článek 53 
Opatření k přímému navrácení majetku 
Každý stát, smluvní strana v souladu se svým vnitrostátním právem: 
(a) přijme taková nezbytná opatření, která jinému státu, smluvní straně dovolí zahájit 
občanskoprávní řízení u jeho soudů ke zjištění právního nároku k majetku nebo vlastnictví 
takového majetku, získaného spácháním trestného činu stanoveného v souladu s touto 
Úmluvou; 
(b) přijme taková nezbytná opatření, která jeho soudům dovolí uložit pachatelům trestných 
činů, stanovených v souladu s touto Úmluvou, zaplatit náhradu nebo odškodnění jinému 
státu, smluvní straně, který byl takovými trestnými činy poškozen; a 
(c) přijme taková nezbytná opatření, která jeho soudům nebo příslušným orgánům při 
rozhodování o konfiskaci dovolí uznat pohledávku jiného státu, smluvní strany jako 
legitimního vlastníka majetku, nabytého spácháním trestného činu stanoveného v souladu 
s touto Úmluvou. 
Článek 54 
Mechanismy k navrácení majetku cestou mezinárodní spolupráce 
za účelem konfiskace 
1. Každý stát, smluvní strana za účelem poskytnutí vzájemné právní pomoci podle článku 55 
této Úmluvy s ohledem na majetek získaný spácháním trestného činu stanoveného 
v souladu s touto Úmluvou nebo zahrnutý do spáchání takového činu, v souladu se svým 
vnitrostátním právem: 
(a) přijme taková nezbytná opatření, která jeho příslušným orgánům umožní vykonat 
rozhodnutí o konfiskaci, vydané soudem jiného státu, smluvní strany; 
(b) přijme taková nezbytná opatření, která jeho příslušným orgánům v případě, že mají soudní 
pravomoc, umožní nařídit konfiskaci takového majetku cizího původu na základě 
odsouzení za trestný čin praní špinavých peněz nebo jiný trestný čin, jak je to v rámci jeho 
soudní pravomoci možné, anebo cestou jiných procedur povolených podle jeho 
vnitrostátního práva; a 
(c) zváží přijeti takových nezbytných opatření, která umožní konfiskaci takového majetku bez 
odsouzení v trestním řízení v případech, kdy pachatele nelze trestně stíhat z důvodu jeho 
smrti, útěku nebo nepřítomnosti anebo v ostatních přiměřených případech. 
2. Každý stát, smluvní strana za účelem poskytnutí vzájemné právní pomoci na žádost 
podanou podle odstavce 2 článku 55 této Úmluvy, v souladu se svým vnitrostátním 
právem: 
(a) přijme taková nezbytná opatření, která jeho příslušným orgánům umožní zmrazit nebo 
zabavit majetek na základě rozhodnutí o zmrazení nebo zabavení, vydaného soudem nebo 
příslušným orgánem dožadujícího státu, smluvní strany, dávajícího dožádanému státu, 
smluvní straně přiměřený podklad k přesvědčení, že existují dostatečné důvody k přijetí 
takových kroků, a že majetek bude případně předmětem příkazu ke konfiskaci pro účely 
odstavce 1 (a) tohoto článku; 
(b) přijme taková nezbytná opatření, která jeho příslušným orgánům umožní zmrazit nebo 
zabavit majetek na základě žádosti, která dává dožádanému státu, smluvní straně 
přiměřený podklad k přesvědčení, že existují dostatečné důvody k přijetí takových kroků, 
a že majetek bude případně předmětem rozhodnutí o konfiskaci pro účely odstavce 1 (a) 
tohoto článku; a 
(c) zváží přijetí dodatečných opatření, jež jeho příslušným orgánům umožní uchovat majetek 
ke konfiskaci, například na základě cizího zatykače nebo obžaloby z trestného činu, 
týkajících se nabytí takového majetku. 
Článek 55 
Mezinárodní spolupráce za účelem konfiskace 
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1. Stát, smluvní strana, který obdržel od jiného státu, smluvní strany, pod jehož soudní 
pravomoc spadá trestný čin stanovený v souladu s touto Úmluvou, žádost o konfiskaci 
 
výnosů z trestné činnosti, majetku, zařízení nebo jiných prostředků uvedených v článku 31 
odstavec 1 této Úmluvy, které se nacházejí na jeho území, v co největším rozsahu 
umožněném jeho vnitrostátním právním systémem: 
(a) předloží žádost svým příslušným orgánům s cílem dosáhnout vydání rozhodnutí o konfiskaci; 
pokud takové rozhodnutí bude vydáno, vykoná ho; nebo 
(b) předloží svým příslušným orgánům rozhodnutí o konfiskaci vydané soudem na území 
dožadujícího státu, smluvní strany v souladu s článkem 31 odstavec 1 a 54, odstavec 1 (a) 
této Úmluvy, aby bylo vykonáno v požadovaném rozsahu, pokud se vztahuje k výnosům 
z trestné činnosti, majetku, vybavení nebo jiným prostředkům, uvedeným v článku 31 
odstavec 1, které se nacházejí se na území dožádaného státu, smluvní strany. 
2. V návaznosti na žádost státu, smluvní strany, pod jehož soudní pravomoc spadá trestný čin, 
na nějž se vztahuje tato Úmluva, dožádaný stát, smluvní strana přijme opatření s cílem 
zjistit, vyhledat a zajistit nebo zabavit výnosy z trestné činnosti, majetek, zařízení nebo jiné 
prostředky uvedené v článku 31 odstavec 1 této Úmluvy pro účely případné konfiskace, 
o které rozhodne buď dožadující stát, smluvní strana, nebo dožádaný stát, smluvní strana 
na základě žádosti podle odstavce 1 tohoto článku. 
3. Ustanovení článku 46 této Úmluvy se vztahují přiměřeně rovněž na tento článek. Kromě 
informací podrobně uvedených v článku 46 odstavci 15 budou žádosti podané v souladu 
s tímto článkem obsahovat: 
(a) v případě žádosti dle odstavce 1 a) tohoto článku, popis majetku, který má být zkonfiskován, 
pokud možno i včetně umístění, a tam, kde je to relevantní, rovněž 
odhadovanou hodnotu majetku a přehled skutečnosti, z-nichž vychází dožadující stát, 
smluvní strana, které postačují k tomu, aby dožadující stát, smluvní strana mohl usilovat 
o vydání rozhodnutí podle svého vnitrostátního práva; 
(b) v případě žádosti dle odstavce 1 (b) tohoto článku, úředně ověřenou kopii rozhodnutí 
o konfiskaci, na němž je žádost založena, vydaného dožadujícím státem, smluvní stranou, 
a popis skutečností a informace o tom, v jakém rozsahu je výkon rozhodnutí požadován 
a popis upřesňující opatření přijatá dožadujícím státem, smluvní stranou, k zajištění 
odpovídajícího oznámení třetím stranám jednajícím v dobré víře, a k zabezpečení řádného 
procesu, a prohlášení, že rozhodnutí o konfiskaci je konečné; 
(c) v případě žádosti dle odstavce 2 tohoto článku, popis skutečností, z nichž vychází dožadující 
stát, smluvní strana, a popis požadovaného jednání a v případě její dosažitelnosti, 
úředně ověřenou kopii rozhodnutí, na němž se žádost zakládá. 
4. Rozhodnutí nebo jednám upravená v odstavcích 1 a 2 tohoto článku dožádaný stát, smluvní 
strana učiní způsobem upraveným v jeho vnitrostátním právu a jeho procesních předpisech 
nebo v jakékoliv dvoustranné nebo mnohostranné smlouvě, dohodě nebo ujednám, jimiž 
může být vázán ve vztahu k dožadujícímu stáru, smluvní straně. 
5. Každý stát, smluvní strana poskytne kopie svých právních předpisů, které provádějí tento 
článek, a všech následných změn těchto právních předpisů nebo informace o jejich obsahu 
generálnímu tajemníkovi Organizace spojených národů. 
 
6. Jestliže se stát, smluvní strana rozhodne vázat přijetí opatření uvedených v odstavcích 1 a 2 
tohoto článku na podmínku existence příslušné smlouvy, takový stát, smluvní strana bude 
pokládat tuto Úmluvu za nezbytný a postačující smluvní základ. 
7. Spolupráce dle tohoto článku může být rovněž odepřena, nebo dočasná opatření zrušena, 
pokud dožádaný stát, smluvní strana neobdrží včas dostatek důkazů nebo pokud má 
majetek minimální hodnotu. 
8. Ještě před zrušením jakéhokoli dočasného opatření přijatého podle tohoto článku poskytne 
dožádaný stát, smluvní strana kdykoli to bude možné dožadujícímu státu, smluvní straně 
příležitost předložit zdůvodnění ve prospěch setrvání daného opatření v platnosti. 
9. Ustanovení tohoto článku nebudou vykládána v neprospěch práv třetích stran jednajících 
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v dobré víře. 
Článek 56 
Zvláštní spolupráce 
Aniž by tím bylo dotčeno jeho vnitrostátní právo, každý stát, smluvní strana se vynasnaží 
přijmout opatření, která umožní aniž by tím bylo dotčeno jeho vlastní vyšetřování, trestní 
stíhání nebo soudní řízení podat bez předchozí žádosti informace o výnosech z trestných činů 
stanovených v souladu s touto Úmluvou jinému státu, smluvní straně v případě, že usoudí, že 
zveřejnění takových informací by mohlo přijímajícímu státu, smluvní straně pomoci zahájit 
nebo provádět vyšetřování, trestní stíhání nebo soudní řízení, anebo že by mohlo vyústit 
v žádost tohoto státu, smluvní strany podle této kapitoly Úmluvy. 
Článek 57 
Navrácení majetku a nakládání s ním 
1. S majetkem zkonfiskovaným státem, smluvní stranou podle článku 31 nebo 55 této 
Úmluvy bude tento stát, smluvní strana nakládat v souladu s ustanoveními této Úmluvy 
a svým vnitrostátním právem, včetně jeho navrácení jeho předchozím legitimním 
vlastníkům podle odstavce 3 tohoto článku. 
2. V reakci na žádost podanou jiným státem, smluvní stranou, v souladu s touto Úmluvou 
a s přihlédnutím k právům třetích stran, jednajících v dobré víře, každý stát, smluvní strana 
přijme taková nezbytná legislativní a jiná opatření v souladu se základními zásadami svého 
vnitrostátního práva, která jeho příslušným orgánům umožní vrátit zkonfiskovaný majetek. 
3. V souladu s články 46 a 55 této Úmluvy a odstavci 1 a 2 tohoto článku dožádaný stát, 
smluvní strana: 
(a) v případě zpronevěry veřejných fondů nebo praní zpronevěřených veřejných peněz, jak je 
uvedeno v článcích 17 a 23 této Úmluvy, když konfiskace byla provedena v souladu 
s článkem 55 a na základě konečného rozhodnutí v dožadujícím státě, smluvní straně, což 
je podmínka, od níž může dožádaný stát, smluvní strana upustit, vrátí zkonfiskovaný 
majetek dožadujícímu státu, smluvní straně; 
 
(b) v případě výnosů z jakéhokoli jiného trestného činu upraveného touto Úmluvou, když 
konfiskace byla provedena v souladu s článkem 55 této Úmluvy a na základě konečného 
rozhodnutí v dožadujícím státě, smluvní straně, což je podmínka, od níž může dožádaný 
stát, smluvní strana upustit, vrátí zkonfiskovaný majetek dožadujícímu státu, smluvní 
straně, když dožadující stát, smluvní strana přiměřeně prokáže své předchozí vlastnictví 
takového zkonfiskovaného majetku dožadovanému státu, smluvní straně, nebo když 
dožádaný stát, smluvní strana uzná škodu vzniklou dožadujícímu státu, smluvní straně jako 
důvod k navrácení zkonfiskovaného majetku; 
(c) ve všech ostatních případech přednostně zváží navrácení zkonfiskovaného majetku dožadujícímu 
státu, smluvní straně tak, že vrátí takový majetek jeho původním legitimním 
vlastníkům nebo odškodní oběti zločinu, 
4. Tam, kde je to vhodné a pokud státy, smluvní strany nerozhodnou jinak, dožádaný stát, 
smluvní strana může provést odpočet přiměřených výloh vzniklých při vyšetřování, 
trestním stíhání nebo soudním řízení, vedoucích k navrácení zkonfiskovaného majetku 
nebo k nakládání, s ním podle tohoto článku. 
5. Tam, kde je to vhodné, státy, smluvní strany mohou rovněž případ od případu zvlášť zvážit 
uzavření dohod nebo vzájemně přijatelných ujednání o konečném nakládání se 
zkonfiskovaným majetkem. 
Článek 58 
Finanční zpravodajská jednotka 
Státy, smluvní strany budou spolu navzájem spolupracovat za účelem prevence a potírám 
převodu výnosů z trestných činů, stanovených v souladu s touto Úmluvou, a podpory způsobů 
a prostředků k navrácení takových výnosů, a v tomto směru zváží zřízení finanční 
zpravodajské jednotky, odpovědné za přijímání, analýzu a předkládání zpráv o podezřelých 
finančních transakcích příslušným orgánům. 
Článek 59 
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Dvoustranné a mnohostranné dohody a ujednání 
Státy, smluvní strany zváží uzavření dvoustranných nebo mnohostranných dohod nebo 
ujednání ke zvýšení účinnosti mezinárodní spolupráce prováděné podle této kapitoly Úmluvy. 
 
Kapitola VI 
Technická pomoc a výměna informací 
Článek 60 
Školení a technická pomoc 
1. Každý stát, smluvní strana bude v nezbytném rozsahu iniciovat, vyvíjet či zkvalitňovat 
konkrétní školicí programy pro své zaměstnance odpovědné za prevenci a potírání 
korupce. Takové školicí programy by se mohly mezi jiným zaměřit na tyto oblasti: 
(a) účinná opatření k prevenci, odhalování, vyšetřování, trestnímu postihu a kontrole korupce, 
včetně použití metod shromažďování důkazů a šetření; 
(b) vytváření kapacit při vytváření a plánování politiky protikorupční strategie; 
(c) školení příslušných orgánů v přípravě žádostí o vzájemnou právní pomoc, splňujících požadavky 
této Úmluvy; 
(d) vyhodnocení a posílení institucí, managementu veřejných služeb a managementu veřejných 
financí, včetně státních dodávek a soukromého sektoru; 
(e) prevence a potírám převodu výnosů z trestných činů stanovených v souladu s touto 
Úmluvou a navrácení takových výnosů; 
(f) odhalování a zmrazení převodu výnosu z trestných činů stanovených v souladu s touto 
Úmluvou; 
(g) sledování pohybu výnosů z trestných činů stanovených v souladu s touto Úmluvou a metod 
použitých k převodu, utajení nebo maskování takových výnosů; 
(h) vhodné a účinné právní a správní mechanismy a metody k usnadnění navrácení výnosů 
z trestných činů, stanovených v souladu s touto Úmluvou; 
(i) metody používané k ochraně obětí a svědků, kteří spolupracují se soudními orgány; a (j) 
školení v národních a mezinárodních předpisech a jazykové vzdělávání. 
2. Státy, smluvní strany v souladu se svými možnostmi zváží vzájemné poskytování nejširší 
možné technické pomoci, zejména ve prospěch rozvojových zemí, týkající se 
odpovídajících plánů a programů boje proti korupci, včetně materiální podpory a školení 
v oblastech uvedených v odstavci 1 tohoto článku, a školení a pomoci a vzájemné výměny 
relevantních zkušeností a konkrétních poznatků, jež usnadní mezinárodní spolupráci států, 
smluvních stran v oblasti vydávání a vzájemné právní pomoci. 
3. Státy, smluvní strany v nezbytné míře zvýší úsilí o maximalizaci operativních a školicích 
aktivit v mezinárodních a regionálních organizacích a v rámci relevantních dvoustranných 
a mnohostranných dohod nebo ujednání. 
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4. Státy, smluvní strany zváží vzájemnou pomoc na požádání při provádění hodnocení, studií 
a výzkumu, týkajících se typů, příčin, dopadů a nákladů korupce v jejich zemích, za 
účelem vypracování strategií a akčních plánů k potírám korupce, za účasti příslušných 
orgánů a společností. 
5. Za účelem usnadnění navrácení výnosů z trestných činů stanovených v souladu s touto 
Úmluvou, státy, smluvní strany mohou spolupracovat při vzájemném poskytování 
informací o jménech znalců, kteří by mohli pomoci k dosažení tohoto cíle. 
6. Státy, smluvní strany uváží využití subregionální, regionální a mezinárodní konference 
a semináře k podpoře spolupráce a technické pomoci a k podnícení diskuse o problémech 
společného zájmu, včetně speciálních problémů a potřeb rozvojových zemí a zemí 
s transformujícími se ekonomikami. 
7. Státy, smluvní strany zváží vytvoření mechanismů na dobro volné bázi, za účelem 
finančního přispění k úsilí rozvojových zemí a zemí s transformujícími se ekonomikami 
uplatnit tuto Úmluvu cestou programů a projektů technické pomoci. 
8. Každý stát, smluvní strana zváží poukázání dobro volných příspěvků Úřadu Organizace 
spojených národů pro drogy a kriminalitu, v zájmu podpory programů a projektů 
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v rozvojových zemí prostřednictvím tohoto Úřadu za účelem provádění této Úmluvy. 
Článek 61 
Shromažďování, výměna a analýza informací o korupci 
l. Každý stát, smluvní strana zváží v konzultaci se znalci možnost analýzy trendů v oblasti 
korupce na svém území, a rovněž možnost analýzy okolností, za nichž se trestné činy 
korupce páchají. 
2. Státy, smluvní strany zváží vypracování statistik, analytických znaleckých posudků, 
týkajících se korupce a informací^ včetně jejich sdílení mezi sebou navzájem a cestou 
mezinárodních a regionálních organizací, pokud je to možné za účelem formulace 
společných definic, standardů a metodologií a rovněž přípravy informací o nejlepších 
postupech k prevenci a potírání korupce. 
3. Každý stát, smluvní strana zváží možnost monitorování svých strategií a aktuálních 
opatření přijatých k potírání korupce a vyhotovování posudků týkajících se jejich 
efektivnosti a účinnosti. 
Článek 62 
Jiná opatření: uplatňování Úmluvy prostřednictvím hospodářského rozvoje 
a technické pomoci 
1. Státy, smluvní strany, přijmou opatření vedoucí k optimálnímu uplatňování této Úmluvy 
v co největším možném rozsahu prostřednictvím mezinárodní spolupráce, přičemž vezmou 
v úvahu negativní dopady korupce na společnost všeobecně, zejména pak na její 
dlouhodobě udržitelný rozvoj. 
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2. Státy, smluvní strany, vynaloží konkrétní úsilí v co nevětším možném rozsahu a ve 
vzájemné koordinaci i v koordinaci s mezinárodními a regionálními organizacemi s cílem: 
(a) zlepšit na nejrůznějších úrovních svou spolupráci s rozvojovými zeměmi za účelem 
posílení schopnosti těchto zemí zajišťovat prevenci a potírání korupce; 
(b) zlepšit finanční a hmotnou pomoc s cílem podpořit snahy rozvojových zemí účinně 
předcházet korupci a bojovat proti ní, a pomáhat jim úspěšně uplatňovat tuto Úmluvu; 
(c) poskytovat technickou pomoc rozvojovým zemím a zemím v etapě přechodu na tržní 
hospodářství a asistovat jim při plnění jejich potřeb tak, aby mohly tuto Úmluvu 
uplatňovat. Za tím účelem se státy, smluvní strany vynasnaží přispívat přiměřenými 
a pravidelnými dobrovolnými příspěvky na tento účet určený zvláště pro tento účel v rámci 
mechanismu financování Organizace spojených národů. Státy, smluvní strany mohou 
nadto rovněž zvážit, v souladu se svým vnitrostátním právem a ustanoveními této Úmluvy, 
možnost přispět na výše uvedený účet určitou procentuální částkou peněz nebo 
odpovídající částkou z výnosů z trestné činnosti případně majetku zkonfiskovaného 
v souladu s ustanoveními této Úmluvy; 
(d) vybízet a přesvědčovat popřípadě jiné státy a finanční ústavy, aby se k nim připojily 
v úsilí vymezeném v tomto článku, zejména poskytováním většího objemu školicích 
programů a moderního zařízení rozvojovým zemím s cílem pomáhat jim při dosažení cílů 
této Úmluvy. 
3. V rozsahu, v jakém to je možné, se tato opatření nedotknou stávajících závazků k 
zahraniční pomoci ani jiných dohod o finanční spolupráci na dvoustranné, oblastní nebo 
mezinárodní úrovni. 
4. Státy, smluvní strany mohou uzavřít dvoustranné nebo mnohostranné dohody nebo 
ujednání ohledně hmotné a logistické pomoci při zohlednění finančních dohod nutných pro 
to, aby prostředky mezinárodní spolupráce zakotvené v této Úmluvě byly účinné, 
a sloužily k prevenci, odhalování a kontrole korupce. 
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Kapitola VII 
Mechanismy provádění Úmluvy 
Článek 63 
Konference států, smluvních stran Úmluvy 
1. Tímto se zavádí konference států, smluvních stran Úmluvy s cílem zlepšit schopnosti 
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a spolupráci států, smluvních stran při dosahování cílů popsaných v této Úmluvě 
a podporovat a kontrolovat její provádění. 
2. Generální tajemník Organizace spojených národů svolá konferenci států, smluvních stran 
nejpozději jeden rok po nabytí platnosti této Úmluvy. Pravidelná zasedání konference 
států, smluvních stran se budou konat v souladu s jednacím řádem schváleným konferencí. 
3. Konference států, smluvních stran přijme jednací řád a pravidla upravující činnosti popsané 
v tomto článku, včetně pravidel týkajících se přijetí a účasti pozorovatelů a hrazení výloh 
vzniklých při výkonu těchto činností. 
4. Konference států, smluvních stran odsouhlasí činnosti, procedury a metody práce k 
dosažení cílů popsaných v odstavci 1 tohoto článku, včetně: 
(a) usnadňování činností států, smluvních stran, podle článků 60 a 62 a kapitol II až V této 
Úmluvy, včetně činností spočívajících ve vybízení k mobilizaci dobrovolných příspěvků; 
(b) usnadňování výměny informací mezi státy, smluvními stranami ohledně modelů a trendů 
v oblasti korupce , úspěšných postupů při její prevenci a potírání a v zájmu navrácení 
výnosů z trestné činnosti, mezi jiným cestou zveřejňování relevantních informací, jak je 
uvedeno v tomto článku; 
(c) spolupráce s příslušnými mezinárodními a regionálními organizacemi a nevládními 
organizacemi; 
(d) odpovídající využívání relevantních informací generovaných ostatními mezinárodními a 
regionálními mechanismy pro potírání a prevenci korupce, za účelem zamezení zbytečné 
duplicity činností; 
(e) pravidelné kontroly provádění této Úmluvy státy, smluvními stranami; 
(f) vydávání doporučení za účelem zlepšení této Úmluvy a jejího uplatňování. 
(g) přihlížení k požadavkům států, smluvních stran na technickou pomoc se zřetelem k uplatňování 
této Úmluvy, a podávání doporučení týkajících se jakéhokoli postupu, který by se 
v tomto ohledu mohl považovat za nezbytný. 
5. Pro účely odstavce 4 tohoto článku konference států, smluvních stran obdrží nezbytné 
informace o opatřeních přijatých státy, smluvními stranami při uplatňování této Úmluvy 
a obtížích, s kterými se při tom tyto strany setkaly, prostřednictvím sdělení, které 
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poskytnou, a prostřednictvím takových dodatečných kontrolních mechanismů, které mohou 
být konferencí států, smluvních stran stanoveny. 
6. Každý stát, smluvní strana poskytne konferenci států, smluvních stran informace o svých 
programech, plánech a praxi i o legislativních a administrativních opatřeních přijatých za 
účelem uplatnění této Úmluvy, dle požadavků konference států, smluvních stran. 
Konference států, smluvních stran bude zkoumat nejúčinnější způsob získávání 
a zpracování informací, mezi jiným včetně informací obdržených od států, smluvních stran 
a od příslušných mezinárodních organizací. Zohledněny mohou být rovněž vstupy 
obdržené z relevantních nevládních organizací, řádně akreditovaných v souladu 
s procedurami, o nichž má rozhodnout konference států, smluvních stran. 
7. Podle odstavců 4 až 6 tohoto článku, konference států, smluvních stran vytvoří vhodný 
mechanismus nebo orgán, pomáhající efektivnímu uplatňování této Úmluvy, pokud to 
bude pokládat za nezbytné. 
Článek 64 
Sekretariát 
1. Generální tajemník Organizace spojených národů poskytne nezbytné služby konferenci 
sekretariátu konference stran Úmluvy. 
2. Sekretariát bude: 
(a) asistovat konferenci stran při provádění činností popsaných v článku 63 této Úmluvy 
a organizovat a poskytovat nezbytné služby v souvislosti se zasedáními konference stran; 
(b) na požádání pomáhat státům, smluvním stranám, při poskytování informací konferenci 
stran, jak je stanoveno v článku 63, odstavec 5 a 6, této Úmluvy; a 
(c) zajišťovat nezbytnou koordinaci se sekretariáty příslušných mezinárodních a regionálních 
organizací. 
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Kapitola VIII 
Závěrečná ustanovení 
Článek 65 
Provádění Úmluvy 
1. Každý stát, smluvní strana přijme nezbytná opatření, včetně legislativních a administrativních 
opatření, v souladu se základními zásadami svého vnitrostátního práva, 
s cílem zajistit splnění svých povinností v souladu s touto Úmluvou. 
2. Každý stát, smluvní strana může přijmout přísnější nebo tvrdší opatření, než jsou opatření 
stanovená touto Úmluvou pro prevenci a potírání korupce. 
Článek 66 
Řešení sporů 
1. Státy, smluvní strany, se vynasnaží řešit spory v souvislosti s výkladem nebo uplatňováním 
této Úmluvy na základě jednání. 
2. Veškeré spory mezi dvěma nebo více státy, smluvními stranami v souvislosti s výkladem 
nebo uplatňováním této Úmluvy, které nebude možné vyřešit na základě jednání v rámci 
přiměřeného časového období, budou na žádost jednoho z takovýchto států, smluvních 
stran, předloženy k rozhodčímu řízení. Jestliže šest měsíců od data podání žádosti 
o rozhodčí řízení tyto státy, smluvní strany nebudou schopny se dohodnout na organizaci 
rozhodčího řízení, kterýkoliv z takovýchto států, smluvních stran, může spor postoupit 
Mezinárodnímu soudnímu dvoru prostřednictvím žádosti podané v souladu se Statutem 
tohoto soudního dvora. 
3. Každý stát, smluvní strana může při podpisu, ratifikaci, přijetí nebo schválení této Úmluvy 
nebo při přístupu k ní, prohlásit, že se nepovažuje být vázán odstavcem 2 tohoto článku. 
Ostatní státy, smluvní strany nebudou vázány odstavcem 2 tohoto článku vůči žádnému 
státu, smluvní straně, který učinil takovouto výhradu. 
4. Jakýkoliv stát, smluvní strana, který učinil výhradu v souladu s odstavcem 3 tohoto článku, 
může kdykoliv tuto výhradu odvolat na základě sdělení adresovaného generálnímu 
tajemníkovi Organizace spojených národů. 
Článek 67 
Podpis, ratifikace, přijetí, schválení a přístup 
1. Tato Úmluva bude otevřena k podpisu všem státům od 9. do 11. prosince 2003 v Meridě, 
Mexiko a následně pak v ústředním sídle Organizace spojených národů v New Yorku až do 
9. prosince 2005. 
2. Tato Úmluva bude rovněž otevřena k podpisu regionálním organizacím pro hospodářskou 
integraci za předpokladu, že alespoň jeden členský stát takové organizace tuto Úmluvu 
podepsal v souladu s odstavcem 1 tohoto článku. 
3. Tato Úmluva podléhá ratifikaci, přijetí nebo schválení. Ratifikační listiny a listiny o přijetí 
či schválení budou uloženy u generálního tajemníka Organizace spojených národů. 
Regionální organizace pro hospodářskou integraci může uložit svou ratifíkační listinu nebo 
listinu o přijetí či schválení, jestliže alespoň jeden z jejích členských států učinil totéž. V 
takovéto ratifikační listině a listině o přijetí či schválení taková organizace uvede rozsah 
svých kompetencí v souvislosti se záležitostmi upravenými touto Úmluvou. Takováto 
organizace bude rovněž informovat depozitáře o jakékoliv významné změně rozsahu svých 
kompetencí. 
4. Tato Úmluva je otevřená k přístupu jakémukoliv státu nebo jakákoliv regionální organizaci 
pro hospodářskou integraci, jejíž alespoň jeden členský stát je stranou této Úmluvy. Listiny 
o přístupu budou uloženy u generálního tajemníka Organizace spojených národů. V době 
svého přístupu regionální organizace pro hospodářskou integraci prohlásí rozsah svých 
kompetencí v souvislosti se záležitostmi upravenými touto Úmluvou. Takováto organizace 
bude rovněž informovat depozitáře o jakékoliv významné změně rozsahu svých 
kompetencí. 
Článek 68 
Vstup v platnost 
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1. Tato Úmluva vstoupí v platnost devadesátého dne od data uložení třicáté ratifikační listiny, 
listiny o přijetí, schválení nebo přístupu. Pro účely tohoto odstavce žádná listina uložená 
regionální organizací pro hospodářskou integraci nebude považována za dodatečnou 
k listinám uloženým členskými státy takové organizace. 
2. Pro každý stát nebo regionální organizaci pro hospodářskou integraci ratifikující, 
přijímající, schvalující tuto Úmluvu nebo k ní přistupující po uložení třicáté listiny 
dokládající takovýto akt, tato Úmluva vstoupí v platnost třicátého dne od data uložení 
příslušné listiny tímto státem nebo organizací nebo v den vstupu této Úmluvy v platnost 
podle odstavce 1 tohoto článku, podle toho, který z těchto termínů je pozdějšího data. 
Článek 69 
Změna 
1. Po uplynutí pěti let od vstupu této Úmluvy v platnost může stát, smluvní strana navrhnout 
změnu a zaslat tento návrh generálnímu tajemníkovi Organizace spojených národů, který 
poté sdělí návrh změny státům, smluvním stranám a konferenci stran, smluvních stran 
Úmluvy za účelem zvážení návrhu a rozhodnutí o něm. Konference států, smluvních stran 
se vynasnaží dosáhnout shody ohledně každé změny. Jestliže všechny snahy o shodu byly 
vyčerpány a nebylo dosaženo dohody, bude přijetí změny, jako poslední možnost, 
vyžadovat dvoutřetinovou většinu hlasů států, smluvních stran přítomných a hlasujících na 
jednání konference států, smluvních stran. 
 
 
 
 
ROZHOVOR S PRIMÁTOREM PAVLEM BÉMEM: 
Hospodářské Noviny, duben 2010: 
HN: Říkáte, že vás nezajímá, kdo stojí za firmou, jež získává zakázku. Například pražský do-
pravní podnik zadává velké zakázky plzeňské Škodě. Nevidíte problém v možném střetu zá-
jmů - zakázku může přece získat třeba váš známý?  
PB: Praha ročně zadává desetitisíce veřejných zakázek. Já jsem se poprvé v životě setkal s 
problémem transparentnosti vlastnictví v případě Opencard. Jakmile se ale otevřel problém 
kolem tohoto projektu, stala se otázka vlastnictví firmy skutečně klíčová, a bez projasnění 
vlastnické struktury by neměla Opencard šanci na další život. Proto jsme to dali jako zásadní 
požadavek.  
HN: Když kolem zakázky není problém, tak vás tedy vlastník firmy nezajímá?  
PB: žijeme v právním státě, který definuje rovné postavení všech firem při zakázce. Kdyby-
chom někoho vyloučili, porušíme zákon.  
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HN: Mám na mysli současné tažení politiků za průhlednost veřejných zakázek. Váš stranický 
kolega z ODS Ivan Langer na nedávném Fóru Hospodářských novin prohlásil, že firmy by se 
při zakázkách měly z pohledu vlastnictví "svléknout do naha".  
PB: To je jiná věc. Opencard otevřela obrovské spekulace, jak je garantováno právo veřejnos-
ti znát, komu se prostředky přerozdělují. Na to říkám jasně: Ano, pokud se dostanu do sně-
movny, zvednu ruku pro návrh zákona, který bude měnit legislativní prostředí.  
HN: Do té doby větší transparentnost nebudete požadovat?  
PB: Jasně jsem řekl, že musím dodržovat zákon. My děláme pro transparentnost maximum 
Zveřejňujeme na webových portálech všechny naše zakázky nad 500 tisíc korun. Praha - o níž 
tvrdíte, že je nehospodárná a je zrcadlem jakéhosi prokorupčního prostředí - má tyto weby: 
"e-tender" a "Zakázky pod lupou", už dva roky. Na rozdíl od všech politických stran, které to 
teď slibují před volbami. Ďáblův advokát ve mně vyslovuje hypotézu, jestli ta korupční nálep-
ka Prahy není způsobena tím, že každý na naše zakázky vidí a může o nich spekulovat? Až to 
budou dělat všichni, může se těch spekulací objevit spousta jinde.  
HN: Jasně řečeno - vy nevnímáte korupci na magistrátu jako problém?  
BP: Vnímám problém korupce všude tam, kde se přerozdělují veřejné prostředky. Dávám 
jasný návod, jak s ní bojovat. Zaprvé minimalizovat výši přerozdělovaných peněz. Zadruhé 
maximální možné hledání transparentnosti - to už děláme. Třetí je tvrdý postih, pokud se ko-
rupce prokáže.  
HN: Jak korupci postihujete?  
BP: V Praze nebylo prokázáno jediné obvinění z korupce. To je fakt, ne spekulace.  
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VÝSLEDKY AUDITU PRAŽSKÉHO MAGISTRÁTU 
Audit ohledně protikorupční strategie Pražského Magistrátu – Dodavatel firma Ernst & 
Young 2007 
 
 
